AMPARO EN REVISION 435/96.

FUNDACION MEXICANA PARA LA
EDUCACION AMBIENTAL, ASOCIACION
CIVIL.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIA: MERCE DARTE MAGDALENO.

i

VISTOS;y
. RESULTANDO:
PRIM@Q.- Por es

COTRJO. . )
% septlembre% mil novecientos noven

e

\

ito\ presentado el\ dos de-

y tres, ante e!\Juzgadn-
Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en la
ciudad de Naucalpan de Juarez, Rodolfo Ogarrio Ramirez ﬁspaﬁa,
en su caracter de representante de FUNDACION MEKII'ICANA
PARA LA EDUCACION AMBIENTAL, ASOCIACION CIVIL,
promovid juiclo de amparo contra las autoridades y por los actos

que a continuacidn se indican:



i

- Asentamientos Humanos del Estado de Méxgﬁ‘igﬁﬁé" 3.
I

' De la H. L! Legislatura del Estado de Méxic

AR 435%. &

"1. Del Gobernador de! Estado de México se reclama la
promulgacion y publicacion de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de México de 1993 cuyo primer acto de
aplicacion, en perjuicio de mi representada, se dio con la
promulgacidn y publicacion del referido Decreto 212, con el
efecto anticonstitucional de nulificar yfo restringir su derecho
a la permanencia del Plan del Centro de Poblacion
Estratégico de Tepotzotlan de 1986, que le otorgé la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México de 1983.- 2.-
Del Secretario de Gobiemo, se reclama el refrendo de la Ley
de Asentamientos Humanos del Estado de México de 1993, v
el refrendo del Decreto 212, que constituyd el primer acto de
aplicacion de esa Ley en perjuicio de mi representada, con el

efecto anticonstitucional de nulificar y/e restringir s

a la permanencia del Plan del Ceniro de %
Estratégico de Tepotzotian de 1986, que le otorg % de

aclama la

MERAL §
aprobacion de la Ley de Asentamientos Humanos d A Estado
de México de 1993, que se aplica por prlmer ;;_gez en

perjuicio de mi representada con la publicacién del N ésetc

..{’

212, previamente aprobado también por la Legislatura, can-el
efecto anticonstitucional de nulificar yfo restringir su derecho
a la permanencia del Plan del Centro de Poblacion
Estratégico de Tepotzotian de 1986, que le otorgd la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México de 1983.- 4.
Del Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas se
reclama el refrendo de la Ley de Asentamientos Humanos
del Estado de Mexico de 1993, y el refrendo del Decreto 212,
que constituyé el primer acto de aplicacién, en perjuicio de r_ni

representada, con el efecto anticonstitucional de nulificar y/o

w

2!
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restringir su derecho a la permanencia del Plan del Centro de

Poblacion Estratégico de Tepotzotlan de 1986, que le otorgd
la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México de
'1-983, asi como el inminente otorgamiento de licencias,
permisos o autorizaciones que en materia de uso del suelo
se dé en favor de personas fisicas o morales, conforme a la
nueva Ley y al Decreto 212, del cual se tiene certeza
sucedera en un lapso sin duda breve y reducido, ya que de

otra forma no tendria sentido la abrogacion la Ley de

anos del Estado de. Mexico, y mucho
jodificacion “del Plan del C}D de Poblacion
Estratégico de : a qu@ objetivo final de la
nueva Ley y del Decreto 212 gs precigamente permitir dicho

otorgamiento que, conforme e yes rngédas. resultaba

aprobacion y prom lgaéﬁy de la Ley de, Asentamientos

Humanos de 199 Nmiwa del primer ac

..de la misma, con

o

publicacién d

de nulificar y‘%‘s’mn iIren perjuicic de mi reprasentada, su
derecho 2 la permanenci | Plan de! Centro dg Poblacion
Estratég%ﬁyde Tepatzotlan de "MgB6, que le otorgd,la Ley de
As%mientas Humanos de 1

miento de licencias, permisos o© autorizaciq;nes en

3.- 2. El ipminente
oto
materia de usos de suelo conforme a la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México de 1993 y
conforme al Decreto 212 del cual se tiene certeza sucedera

en un lapso breve y reducido”.

h SEGUNDO.- Como antecedentes del caso se

seftalaron los siguientes:
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"1. La Ley General de Asentamientos Humanos del 25 de
mayo de 1976 (bajo cuya vigencia se legisld v aprobo la Ley
que se impugna), establece como requisito para la
planeacioén de los asentamientos humanos, de conformidad
con el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Dnidc—s Mexicanos, el respeto a los usos, reservas y destinos
del suelo y prohibir la especulacion del mismo.- - - 2. De
--conformidad con el ordenamiento anterior, la Ley de
Asentamientos Humanos del Estadc de México del 16 de
diciembre de 1983 establece, en su articulo 31: "Los planes
de desarrollo urbano, a partir de la fecha en que entren en
vigor, podran ser modificados dentro del primer afio de su

- ejecucidn, de conformidad a los elementos que aporten las

debidamente fundada. Estas modificaciones §BEDE a’m

ajustarse al mismo procedimiento establecido Pa};_a«su
. . . . ROPEEwS o

elaboracion, aprobacién y publicacion.- Una vmﬂ@sgﬁjge

este lapso, los Planes seran permanentes T ool Sran

modificarse porque existan situaciones excepcionales que

imposibiliten su realizacion, mismas que deberan ser

claramente demostradas por las J@m‘ﬁfmdades

dellarticulo

anterior, se desprende la intencién del legislador @:Efgrme al
r AT o

responsables..."- - - Es claro que de la lectu

Articulo 27 de la Constitucién Federal vy a la‘Ley agal de
Asentamientos Humanos de 1976, de dar permanenc
planes de desarrollo urbano, mas alla de los intereses
particulares en perjuicic de la colectividad que representaba,
dando oportunidad de un afio para que los mismos se
pudieran medificar, al cabo del cual estos planes podran ser

madificados ello en caso de situaciones excepcionales.- - - 3.

s

>
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En aplicacion de la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de México de 1983, el 21 de abril de 1986 aparecio

publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el
Decreto 86 aprobado por la XLIX Legislatura, conteniendo el
Plan del Centro de Poblacion Estratégico de Tepotzotlan.- - -
4. En virtud del Articule 31 de la Ley de Asentamientos

Humanos del Estado de Mexico de 1993, y de conformidad

con el articulo seXp del Decreto 86, uh afib después, es

itivamente

entre de Pgﬁﬂn Estrategico

de Tepotzotlan, yva que dugante ese lapso de gjecucion los

'as nbtaenidas en su

ue desaparecian algunas zonas de

1986, por |
prese waciﬁn% :
desde luggo sin cumplir
1983 eﬁg citado Articulo

responsables claramente demostraran la

existentes en terrénos industriales
el requisito exigido por la Ley de

1, en el sentido de que las
L]

autgridades
~

exfgﬁmia de situaciones excepcionales que i"mpusibilitaran
la realizacion de dicho Plan de 1986, Dadas las acciones
sociales de diversa indole que se registraron en conira de
ese Decreto 89, las autaﬁdadt.ﬂlg.vﬁun{:a lo llegaron a aplicar,
ng concediendo licencias, per%isns o autorizaciones para el
uso industrial de los terrenos que el mismo ilegalmente
afectaba. Como se vera, el gobierno escogio entonces otras

estrategias.- - - 6. El 25 de febrero de 1993, la LI Legislatura

Y 12
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del Estado de México recibid la iniciativa del Gobierno del
Estado, para introducir nuevas modificaciones al Plan del
Centro de Poblacion Estratégico de Tepotzotlan, con la
pretensidn de que el Plan de 1986 quedaria entonces
medificado por el referido Decreto 89 y por el que resultase
de la nueva iniciativa. Esta iniciativa se presentd con
fundamenic en la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de México de 1983. Asi lo demuestran claramente los
articulos de esa Ley de 1983 que se citan como fundamento

de la iniciativa en su Exposicion de Motivos (noveno parrafo),

y a través de la misma se intenta hacer desaparecer ademas.

‘otras zonas de preservacion ecoldgica en terrenos no

urbanizables asi consagradas permanentemeante por el Plan

de 1986, de nuevo sin cumplir con el requisito exigig |
Articulo 31 de la Ley de- 1983, ya que las g@ife é’-
responsables no demostraron claramente, ni en la ?51
de motivos ni en parte alguna de esta nu iniciata’ la
pae o PR
QLD UsibRitaran

existencia de situaciones excepcionales qu
la realizacion del plan permanente de 1986 y que justif-ica'ran

su modificacion.- - - 7. Cinco dias mas tarde, se publicaenla
Gaceta de Gobierno del Estado de México la nueva éey de
“Asentamientos Humanos del propic Estado que %ui se
impugna, y que entrd en vigor al dia siguiente, y cuyn}l-ié:ulu
33 permitiria se transgreda la permanencia del Plan de 1986,
- ya que abroga los requisitos exigidos en el arriba citado
articulo 31 de la Ley de 1983, permitiendo la modificacion de
los planes de desarrollo urbano sin la -exigencia de que la
" autoridad responsable demuestre claramente la existencia de
situaciones excepcionales que imposibiliten su realizacion.
En efecto, en contravencion del articulo 27 Constitucional y

de la Ley General de Asentamientos Humanos, ahora el

-

L
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articulo 33 de la nueva Ley de Asentamientos Humanos que
se impugna, permite la mas libre modificacién de los planes
de desarrollo urbano y de los usos del suelo, sin respetar los
usos, reservas y destinos previamente establecidos por ley,
lo cual conducird a la especulacion de diGhD‘.S usos, pues
ilegaimente estipula: "No constituiran modificacion  al
respectivo plan de desarrollo urbano, la autorizacién sobre el
cambic de uso del suelo a otro que al efecto se determine
gue sea compatible, el cambio de la densidad e?%gnsidad de
su aprovechamiento ¢ el cambio de taitura maxima
permitida, siempre y cuando el predio seﬁuentm ubicado
izables del @r@ de poblacion y el

urbano establezca que el

de la estructura urbana

ayuntamiento,
desarmlz%%z; en s
participachan ciudadana.

car@?r el uso del suelo de tefrenos destinados a vialidades

planeacion para el
iente consejo de
ninguna circupstancia se podra
y a etfuipamiento”.- - - 8. Dos dias Mmas tarde)\el 3 de marzo
de 1993, la LI Legislatura del Estado aprueba con su Decreto
212 la iniciativa que habia recibido del Gﬂbiern&dm Estado
el 25 de febrero anterior {aludida en el punto 6 ar:ifiba}. Este
Decreto, en efecto introduce radicales modificaciones al Plan
de 1986 y pretende incluir la modificacié.n intentada en 1992
con el Decreto 89 {aludido en el punto 5 arriba). Las nuevas

modificaciones, como se dijo, también hacen desaparecer
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diversas zonas de preservaciéon ecologica en terrenos no
urbanizables, asi consagradas permanentemente por el Plan
de 1986, cambiando el uso del sueloc er sellos a uso
"'industrial“. El decreto 212 desde luego que no demuestra
claramente que hayan existido situaciones excepcionales
que hicieran imposible la realizacion del Plan de 1986 en
esos terrencs de preservacion ecologica que, hasta la fecha,
permanecian y aun permanscen preservados, pero que
estan en inminente peligro de perder esa condicién, ya que el
Decretc permitira - el otocrgamiento de licencias para

destinarlos a uso industrial".

]

.TERCERD.- Con motivo de un requerimiento,

mediante escrito presentado el trece de septiembre
novecientos noventa y tres, entre otras cnsas,f la

manifest_ﬁ:

A
"l Terceros Perjudicados. Su sefioria prﬁé‘iaE mi

representada en el auto citado en el parrafo anterior, para 4

senalar los nombres vy domicilios de Ias‘fﬁgﬁeros

L LEN

perjudicados, ya que éstos no pueden ser mufetermmadns ni

-genéricos, por lo que en desahogo de esa— pne‘u;enclcn
manifiestc que para mi representada no ;'k\ ‘S:Hm‘sﬁgmble
conocer los nombres y direcciones deggs@mgr

- perjudicados, ya que éstos son toda:persona fisica o moral

que ha solicitado licencias, permisos o autorizaciones a la
Direccién de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano del
Gobierno del Estado de México en materia de uso de suelo

en las.zonas de preservacién ecoldgica cuyo uso de suelono
urbanizable es modificado a uso de suelo industrial por el

Decreto 212, v que constituye el primer acto de aplicacion de
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la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de México
publicada en la Gaceta del Gobierno el 10. de marzo de 1993
gue se impugna, afectando la permanencia del Plan del
Centro de Poblacion Estratégico de Tepotzotian de 1986,
nombres y domicilios que deberan ser prcpﬂréiﬂnadﬂs a ese
H. Juzgado por la autoridad administrativa antes
mencionada.- - - Con lo anterior, debe quedar subsanada la
prevencién de su seforia, ya que no puede considerarse en

el presente juicio de garantias, como persona¥ énéricas o

indeterminadas, a las que han SGIii:itad%:aiquier tipo de

licencias| permigsos o autorizaciones con ba¥%e en el Decreto

212 paraMa realizagion de obras @ establecimiento de
indusirias en las areas no urbanizables de preservacion
ecologica previstas por ‘el el\ Centro de Poblacion
Estratégico de Tepotzotia _de 1986\ - - Il. La Ley de

Asentamientos ma :(‘:.*T;u- 1993 & que se refiere mi

:j: demanda de amPacgyes de caracter heteroaplicativo, ya que

el primer acto de /:"'\., icn en perjuiciclde mi representada
lo constituye @ blicaciony promulgacién del Decreto 212
con el gqueS§e amrueban e introducgn modificaciones

W

parciales. al Plan daitm de Poblacidn Estratégico de
Tepatzc%%ﬁ? que provoca™s

ﬁu%r yfo restringir su derechd
Plan,“que le otorgo la Ley de Asentamientog Humanos del

efecto antigonstitucional de

. permanencia de dicho

Estado de México de 1983, asi como el inminente
otorgamiento de licencias, permisos o autﬁrizaéiunes que en
materia de uso de suelo se dé en favor de personas fisicas o
morales, conforme a la nueva Ley y al Decreto 212.- - - |ll.
Perjuicio juridico ocasionado al quejoso. Los perjuicios
juridicos ocasionados a mi representada, en virtud de las

disposiciones reclamadas, son los siguientes:- - - (i) La Ley

/1T>
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gue se impugna contraviene retroactivamenie el propésito y
el esplritu con que se legislé la Ley de Asentamientos
Humanos de 1983, toda vez que el derecho de mi
representada a que se respetara la permanencia de los
planes de desarrolio urbano, es necesariamente permanente.
La Ley impugnada, lejos de mantener Ecs beneficios
inherentemente sociales que se persiguen como proposito y
espiritu de toda normatividad juridica en materia de
planeacién urbana, no sdlo le quita la permanencia a lgs
planes de desarrollo urbano, sino que su articulo 33 pernﬁie

la autorizacién caprichosa de cambios a los usnsﬁsue}ib,

con sujecidon solo al vago requisito de qugl ™
determinacion absolutamente discrecional de la autcaﬂﬁmla
misma considere dichos cambios como "compatibles”, sin
disponer cual seria el pardmetro de esa "compatibilidad” ni
con qué tendrian que ser compatibles.- - - El articulo 33 de la
nueva Ley de Asentamientos Humanos -que se impugna,
~ permite la mas libre modificacion de los planes de desarrollo

urbano y de los usos del suelo, sin respetar los usos,

reservas vy destinos previamente establecidos por ley, lo c_gal

,55-'- p es

a

conducira a la especulacibn de muchos u§,@
ilegalmente estipula: "No ‘constituiran modj |’ﬁra ‘inn al
respectivo plan de desarrollo urbano, la autoriza cru,){ubre el
cambio de uso del suelo a otro que al efecto se d&tﬁrmme
que sea compatible, el cambio de la densidad & inten |Eian:f de
su aprovechamiento o el cambio de la altura maxima
permitida, siempre y cuando el predio se encuentre ubicado
en areas urbanas o urbanizables del centro de poblacion y el
respectivo estudio de impacto urbano establezca que el
cambio no altera las caracteristicas de la estructura urbana

prevista y las de su imagen y que se cuenta con dictamenes

"
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favorables de capacidad vial, hidraulico, sanitario ¥

ambiental.- - - La autorizacion respectiva serd expedida por
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
mediante acuerdo motivade y fundado, previa opinion
favorable del ayuntamiento, quien oird a su comision de
planeacion para el desarrollo o, en su caso, al
correspondiente consejo de participacion ciudadana. Bajo
ninguna circunstancia se podré cambiar el uso de! suelo de
terrencs destinados a vialidades y a equipam%.“— - = (i}

Como conseguen
1993 se pub
primer acto de™s

ia de lo anterior, con fegha 3 de marzo de
a y promulga el Decreto 2’1§

de la Le@e se impugna, que
provoca la itegal derogaciop y wplacién de la permanencia

adquirida por el Plan del Ce o%’a Pablacion Estratégico de

ue constituye el

Tepotzotian en violagion a lo dispuesfo por el articulo 31 de
la Ley de Asentamieqto ‘*i;;.;,,;u anos del Estado de México de
1983. El Decre 2. introduce radicajes modificaciones al
Plan de 1986 y p (Q‘\?‘ incluir la moditjcacion intentada en
1992 con el Dgereto 89 (aludido en el pynte 5 del apartado
« . de ANTECEDENTES)\\ Las modificaciongs, como se dijo,
\ también@?&n desaparece ersas zonas de preservacion

n terrenos no urbgpizables, 4si consagradas

R

ecolGgica
p«m@ nentemente por el Plan de 1986, camblando el uso del

suelgen ellos a uso “industrial”. El Decreto 212 desde luego

que no demuestra claramente, como lo exigia la Ley de
Asentamientos Humanos de 1983 en su articulo 31, que
hayan existido situaciones excepcionales t:ql.Ji"E*T hicieran
imposible la realizacién del Plan de 1986 en esos terrenos de
preservacion ecoldgica que, hasta la fecha, permanecian y
€ _ aln permanecen preservados, pero que estan en inminente

peligro de perder esa condicion, ya que el Decreto 212
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permitiria el otorgamiento de licencias para destinarlos a uso .~

industrial.-...El interes juridico de mi representada por el cual
es procedente la demanda de amparo se deriva de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, v de los articutos 1, fraccion

Vill, 15, fracciones | v 1M, 18, 157, y demas relativos de la Ley

e Pl ST

poblado de Tepotzotian al respeto de los usos y e iﬂé:{_jei

suelo de las areas de preservacion ecologica, la afectacion al

¥
equilibrio ecolégico, que repercutiran irreversiblemh Erwtas

. [ -0
condiciones de vida y en el patrimonio de los haﬁ‘l‘ﬁ‘és de
Tepotzotlan y en especial de mi representada.”

CUARTO.- La parte quejosa sefiald6 como garantias
violadas, las contenidas en los articulos 14, 15;1{‘ 27
constitucionales y expresd los conceptos de violacion

pertinentes.

QUINTO.- La demanda se radico en el Juzgado Cuarto
de Distrito en el Estado de México, con residencia en la ciudad de
Naucalpan de Juarez, registrandose el cuaderno de antecedentes
462193, dentro del cual se dicté auto de veintiuno de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, por el que su titular deseché la

fdemanda de garantias; auto que fue revocado el primerb de
diciembre de dicho afio por el Primer Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, al resolver el recurse de revision que se

-
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marzo de mil novecientos noventa y cuatro, la Juez de Distrito

admitid la demanda  registrandose el expediente 76/94,
sefialandose el veinticinco de marzo de mil novecientos noventa
3,
‘_\(ﬁﬂ‘puatm, para que tuviera verificativo la audiencia constitucional,
v '
. '? .
‘k.la -cual fue diferida en diversas ocasiones hastd, en tanto
1 s lazad los t judicados, en
' Maran emplazadoy todos los terceros udicados,
g p _ Py
r -8 relacion con lo cual se dque uno desllos fuera emplazado
por edictos a costa de la qirejosa.
Mediante proveido de "'c-._,, e de \noviembre de mil
novecientos noventa y cuat uez de Distrito decretd el

obreseimiento fuera de la, audieqcia en el juicjo, en razén de

T A

imar que la quejosa no dethostrdfapublicacion, de los edictos

j.é LEJ . : ,
Aﬁ‘fd referencia, sien vhgado tal auto por resolucién de
Fg

o

o

k,

veintinueve de j% de mil novecléntos noventa y cinco, dictada

ribunal Cnlagiadoterias Penal vy

por el Primer
Administ.ratl% del Segundo Circuito, al resolwer el amparo en
revisién 2/95. Con hase en lo anterior, se sefald el cyatro de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco para que tuviera
verificativo la audiencia de ley, siendo diferida pat:a el veinte de
dicho mes y afio en que se dictd sentencia terminada de engrosar

= ‘el treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y cinco,

misma que concluyd con el siguiente punto resolutivo:
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"UNICO.- Se sobresee en ‘el presente juicio de garantias

numero 76/94."

SEXTO.- Inconforme, Rodolfo Qgarric Ramirez
Espafia, en su caracter de representante de FUNDACION
MEXICANA PARA LA EDUCACION AMBIENTAL, ASDCIACIQN

CIVIL, interpuso recurso de revision que fue remitido al aner

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminisga#iar:
Segundo Circuito, registrandose el amparo en revisi&uii4Hs
dandose vista al Agente del Ministerio Puhllm Federai ag&crl@

n UE B

quien formulo pedimento en el sentido de que séggan nfirmesila

sentencia recurrida y, mediante resolucion de nueve de febrero

Ju.sii::ia de la Nacién.

Por auto de ocho de marzo de mil novecientos noventa
y seis, el Presidente de este Alto Tribunal admitié el recurso de
ﬁue se trata y, mediante diverso proveido de veinticinco del
citado mes y afio, turné el asunto al Ministro Mariano Azuela
Giitran, recibiéndnse en la ponencia el veintisiete siguiente. Con
motivo del dictamen del citat:l_o Ministro, el Fresitriente de este

Alto Tribunal ordend el envio del mismo a la Segunda Sala,
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El asunto se listd el seis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, para verse en la sesion de la

Segunda’Sala del trece siguiente, fecha en la cual sus integrantes

¥

acordaron el envio del asunto al Tribunal en Pleno.

TE X )
NACICWS PRIMERO.- Pleno de la Suprema Corte
ACUERID .
de Justicia de la Nacién es bafa conocer y resolver el
presente recurso de r d con lo dispuesto

Bl
ﬁ%l'nliﬁca de los Estados™Unj laxicanos, 84\ fraccion Ill, de la
® <L)

‘?“;‘f

&

Ley de Amparo y 1ﬂ%ei l, inciso b), de la Ley Organica del

",

Poder Judicial @Ia Federaci los puntos

guinto y SEC% del Acuerdo 7/1995, ibunal Pleno
el diecinueve de junio de mil novecientos noventa 'y cinco, en
virtud de que se interpone en contra de una sentencia Bi_:::tada por
un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un\"juicio de
amparo en el que se planted la inconstitucionalidad de la Ley de

Asentamientos Humanos del Estado de México, vigente en mil

‘ ——r e - o
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nnvecienins noventa y tres, cuyo conocimiento es de la
cnmpeteﬁcla originaria del Tribunal Pleno.

Gabe pr-ecisar gque si bien este asunto se bhabia
remitido a la Segunda Sala de la propia Suprema Corte con base
en el Dictamen del Ministro Ponente que consideré que no

procedia examinar el problema de constitucionalidad por t

que sobreseer en el juicio ello fue bajo el supuesto r:l& _:é_;f_‘_ I
H ] -.1

n L 3 4 L] - - - . T*
determinacion fuera considerada por los cinco ministros como
' promM

claro e indiscutible, lo que no ocurrid, debiéndose rein%f‘?f;al
organo originalmente competente puesto que de resolverse
“mayoritariamente en la Sala existiria el peligro de sohre;seer en
.un asunto que no siendo de su competencia griginaﬂgﬁéé_&rh
tener una decision diversa en el Pleno, dada su intqﬁfaéfﬁn de
I

ios r= -
.- i

once ministros.

SEGUNDQO.- La sentencia recurrida se apoyd en las

siguientes consideraciones:

"UNICO .- Ién el caso resulta innecesario precisar sobre la
certeza o no de los actos combatidos, en atencién al sentido
que regird la presente sentencia.- - - De conformidad con el
Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo procede el
andlisis de las causales de improcedencia relativas al juicio
de garantias, por ser una cuestion de orden piblico y de
examen preferente. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
jurisprudencial namero 940, publicada en la pagina 1538,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes del Apéndice al

T
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Semanario Judicial de la Federacién, editado en 1988, cuyo
rubro es "IMPROCEDENCIA".- - - Ahora bien, respecto a la

expedicion y aprobacion del decreto niamero 212 de diez de
agosto de mil novecientos noventa y tres, que contiene
modificaciones y version actualizada del Plan del Centro de
Poblacion Estratégico de Tepotzoflan, de esta entidad
federativa, la suscrita estima que se actuéfiz'a la causal de

improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion V, de la Ley

de Amparo porque ese Decreto no vulnera derecho
V2 subjetivo en perjuicio de la impetrante d%rantias.- - - En
sOR ) )
i I.:M macict! efecto, el articulo 73, fraccion V, de la Yey de Amparo

s LA AR establece: "Art, 73.- El juicio de amp@ro,es improcedente: |.-

L= HL- IV-EV - Sontra actos que no afecten los intereses

e/ respete el u
@ f - pmsewaﬂién% ; . la impetrante de

garaﬂtf:aéi?r;?> aporté ningih.medio de comljccion que lleve a

estimar qug’efectivamente®as rasidente o vacina del poblado

ques _menciona, requisito sl
comprobacion para considerar que

plan que se combate.- - - Esto es asi, porgue\a fojas de la

Ita afectada por el

dieciséis a la cuarenta y uno de autos la quejgsa exhibio
diversos instrumentos notariales cnnsisténtes-\_ll en las
escrituras publicas en las que se hace constar: a)- La
protocolizacion del acta de la asamblea ordinaria anual de
L asociados de "FUNDACION UNIVERSO VEINTIUNO",
ASOCIACION CIVIL, de veintinueve de abril de mil
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novecientos ochenta y oche y la protocolizacion del acto de
asamblea general extraordinaria de dos de mayo del mismo
ano que contiene la reforma total de estatutos, la admision de
asociados y la designacion de miembros del consejo di ]‘ﬁ}
y auditores de la asociacion; b).- La protocolizacign a:*:ta
de reunion extraordinaria del patronato de la uasnmamén
denominada "FUNDACION  UNIVERSO- VEINT!UN%
ASOCIACION CWVIL", que -<contiene el camtjm dEt la
denominacién de la asociacibn para quedar uégr:"m
FUNDACION MEXICANA PARA LA EDUCACION
AMBIENTAL, ASOCIACION- CIVIL; y c).- El cambio de |a
denominacioén de Fundacidn Mexicana para la Restauracion
Ambiental, Asociacion Civil, por la Fundacién Universo
veintiuno.- - - 8in embargo, con ninguna de las probanzas ya
relacionadas acredita el extremo exigido pues de su andlisis

se adviete de manera general que se refiere -

L . - . W
constitucion, cambio de denominacidn de la séczedad

inconforme, de ia sefalada bajn el inciso a) se apre@\?*que el
domicilio social de dicha asociacion se encuentra estaﬁec:do
en la ciudad de México, Distrito Federal {foja 29), lo cual
demuestra de manera deductiva que tiene su residencia en
un lugar distinto al en que se aplicara el decreto combatido;
circunstancia que revela la carencia del interés juridico de la
impetrante de garantias, toda vez que al habéerse acreditado
de manera presuntiva que reside en el Distrito Federal,
l6gicamente no puede combatir un plan gue afecta un
municipio del Estado de México.- - Lo anterior es asi, toda
vez que si bien es verdad que todo gobernado tiene interés
para salvaguardar el aspecto urbano y estético de los

jardines y lugares en gue habita porque los gobemantes en

I
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turno no pueden a su arbitrioc modificar ese medio, también o
es gue esa legitimacién debe provenir de personas que
realmente sean afectados con ese actuar, esto es, los
vecinos del lugar, de manera que si esa reclamacion se
formula por quien no demuestra estar avecinado o residir en
ese sitio debe concluirse que carece de interes para impetrar
la accion constitucional, argumento gue se justifica porgue
aun bajo el otorgamiento ¢ negativa del amparo en nada
beneficiaria a dicho gobernado.- - No trasciend;%sentidc de
este fallo el hecho de que en la escrit%c‘ietaliada en el

apartado a)-en el capitulo correspondiente™a los estatutos,

hajo el rub aminacion, domi@ objeto y duracion,
articulo segunte—se @stablézga la posibilidad de que la
quejosa esté (sic) le ses m-*:a de fundar “...sucursales,
agencias, oficinas, instalacignes, terminales y cualesquiera,
otras operaciones, @uier parte de la Republica
Mexicana o en ? axtranjgéro y soineterse a domicilios
convencionales, sy Y ge entienda dambiado por ello su
", cyenta Mabida de que aun cuando se
otorga esa fasyltad\nb, estd demostradp que se hubiese
ejemidn@enissmente epctzutléln, de, manera que al no
haberse "gfreditado este exf{ Mo resulta \que el juicic de
a 0 que se intenta en c.n R del Plan del Centro de
P:r'%ién Estratégico de ese lugar le resulta ingjercitable,
por lo que procede sobreseer en el juicio m}i apoyo en el
articulo 74, fraccion lll, de la ley de la r‘rm’teria.—\‘;~ - Esto tiene
relevancia, pues la Suprema Corte de Justicia cie la Nacion
ha estimado que el interés juridico, {presupuestc de
procedencia de la acciébn constitucional), es un derecho
reconocido por la ley y que la doctrina juridica conoce como

derecho subjetivo; es decir, la facultad o potestad de
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exigencia, cuya institucidon consigna la norma objetiva del
derecho. En otras palabras, ese derecho supone la
conjuncién en su esencia de dos elementos inseparables, a
saber: una facultad de exigir y otra obligacion correlativa
traducida -en el deber juridico de' cumplir dicha exigenc’:é.

Extremo éste que debe ser demostrado fehacientemente y

n

M
.fstg a

no deducido por inferencias.- - Asi las cosas, com
demostrd la existencia del derecho subjetivo qu;é | :
la peticionaria de garantias, el cual debe ser actual ea1:ha
de concluirse que carece de interés juridico para impetra’% la
acciér_u de amparo.- - - Sirve de apoyo a lo antet “[quié“s.s
- publicada en la Segunda Parte, Salas y Tesis%ﬁﬁﬁr?és,
pagina 1663 del Apéendice al Semanaric Judicial de la
Federacion, editado en 1988, cuyo rubro es "INTERES

JURIDICO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO POR NO

ACREDITARSE LA AFECTACION DEL". - - - Af:intn lo
anterior y tomando en consideracion que la pmr;r;rlﬂ%g::mn y
publicacién de |la Ley de Asentamientos Humano f;l%_ﬁ_stadn
de Mexico de mil novecientos noventa y tres’ se ifn;n;%“ate a

través del acto que la quejosa considera como &l p
su aplicacion y que a su decir se dio con la promulgacion y
publicacion del referido decreto 212 que introduce el Plan del
Centro de Poblacion Estratégico de Tepotzotlan de 1988,
debe sefialarse que al haberse decretado el sobreseimiento
respecto a tales actos, debe hacerse extensivo respecto al
ordenamiento que se reclama porque el juzgador no puede
desvincular el estudio de la ley del que c_c-ncierne a su
aplicacion, acto éste que es precisamente el que puede

causar perjuicio a la promovente y no por si solo,

considerado en abstracto, ya que la estrecha retacion entre el

ordenamianto general y el acto concreto de su aplicacion,

,J
¥
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impide examinar el uno prescindiendo- del otro, lo que se

hace manifiesto si se considera que la improcedencia del
juicio en cuanto al acto de aplicacion necesariamente
comprende la ley. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
nimero 131, publicada en la pagina 235, de! Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, editada en 1988, bajo
el rubro "LEYES ©C REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA,
PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION"- EI
sobreseimientg-decretado se hace extensivo mmn a los

actos que la quejosa sefiald como &! inm@i’t& otorgamiento

de licencias, permisos o autorizaciones gue en materia de

. . b ._..-"- .
uso .de suelo sendé a rgvor de pesgongs fisicas o morales
conforme aquéllos se combaten comayconsecuencia de este

dltimo y no por vicios gropios’ -

5
i .
: ' TERCERO.- Comoa 'ics se aducen los siguientes:
ﬁf% o . .
A

Ly

o del Bystrito en . Naucalpan, Estado
N
¥iF de Mexico, yiote_en\ perjuicio \de mi tepresentada Ilo
e

iy "UNICO.- ElJuez A
J
establecido articulgs 4 y 12, aplicandg inexactamente
los articylos 73, fraccion W ¥4, fraccion lll, A7, fraccion |l y
78, de%@
considerando del auto impugnadeoNgeja en ¢laro que el
st
equivocada y a todas luces con una total falta de sentido

ey de Amparo, porNg siguiente: } - - El unico
or no entra al fondo del asunto por suponek de manera

comun, que el acto reclamado no afecta al quejoso por no
haber acreditado ser vecino de Tepotzotlan, Eétadﬂ de
México, concluyendo que mi representada carece de interés
juridico. Asi de simple y practicamente en esos términos es
.. que el inferior resuelve un asunto tan serio y d_é -magnitud tan
_importante como lo es la PROTECCION AL MEDIO
AMBIENTE.- - - Al efecto, en la péginé dnco del auto
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impugnado e A-quo establece Io sigulente: {se omite su
transeripcién pues tales razonamientos cbran insertos en las
fojas 18 y 20 de esta ejscutoria).- — Es false lo afirmado por

el inferior en el sentido de que mi repreésentada, por tener

presuntivamente su domicitio social en la ciudad de México,

- gue  se encuenfra establecida su . mEg’E]
independientemente de que dicha persona pu&da ﬁ.rhal“
sucursales, en lugares distinfos, en cuyo camﬁﬁﬁéiﬁe

- gonsideraran domiciliadas en esos lugares. ﬁmemn la
Suprema Corte de Justicia de la Macion en la tesls publicada
con el nimero 134, en el apéndice 1917-1985, octava parte,
pagina 188, ha establecido lo siguiente: - - - "Los elementos
principales para determinar el domicilic son; La r‘s’ ﬁﬁis

constante y el asiento principal de los negocios,

voluntad de permanecer en el lugar en que se resyﬂam - - El
- inferior actia en forma directamente mmngmeqté .én fa
deduccion hecha en su resoclucién, ya que m&ﬁmnie el
citaterio del 11 de agosio de 1394, el que obra en autos,

nofificd a mi representada en su domicilio ubicado en

—al aute de 9 de agosto de 1894, y por olro lado
gl mismo Juez inferior en su auto dictado el 21 de octubre de

1994, expresamente menciona v, por-lo tanto reconoce, que

el domicilio de mi representada se encuentra en [

R .ut0 que en o

conducente se transcribe; ... girese coficio al Tesorero de la

i

‘Federacion, para gue por su conducto ordene a quien R

corresponda Hleve a cabo ¢l cobro de dicha multa a la



- AR 435/,

quejosa Fundacion Mexicana para la Educacién Ambiental,

Asociacion Civil, por conducto de su Representante Legal
Rodolfo Ogarrio Ramirez Espafia, guien tigne su domicilio

ubicado en

una vez hecho lo anterior, remita 2 este Juzgado constancia

que asi lo acredite”, - - - Bl auto antes ma;'mmnadu hace
prueba plena y acredita, por lo tanto, de manera indubitable

la aceptacidon .del inferior en cuantoc al .»dm:wm de mi

representada, de ahi que lo manifestado g%a resolucion por
- la que sobresesy8ste juicio es totalments corftradictorio con lo
actuado en el migmo. Come ha que@a&mdit&dﬂ an autos,

el interés juridicosde mi representada se deriva de Io

dispuesto en el agiiculo © u«: ™a 'k gy de Proteccion aﬁ
Ambiente del Estaﬂm,?‘ﬂém de lo8, articulos 1, fraccién
g “}\ VI, 15, fraccidn |y 1) (:‘ ﬁ"fy damés relativos de la E_éy
3 General del Equilibris, Ecqlogico v Prote dion del Ambiente;
SN independienteiente™del Werxecho de mi representada como
& vacina del poblags de Tepotzd an.- - - Es Idgico gue en este

e caso en partiCeigr, nokge puede pensar que & atentar contra

una resgrva ecolégica\yUnicamente va a _a.feutar a las

wersm@ue habitan b

enguantra, pero s esto no o ﬁ:plﬁ el ju 'ardm" por su
s

simpié saber v entender, tal vez lohpudo hab&r notado si

el poblado d}‘cﬁ@ ésta se

hubiere entrado al fondo del asunto ¥ estud%ad@g s pruehas
que se aportaron en el juicio lo cual nunca hizo, SJ@S desde
un principio tratd de desechar la demanda, ypastégﬁmmeﬂm
sobreseer &l juicio, siendo ésta la tercera revisibén que se
iramita en &l expediente, de las cuales las dos anteriores han
LY resultado procedentes vy han revocado por infundadas las

resoluciones del inferior, todo lo cual obra en autos, - - -

<4
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- Cuando sa atenta contra el medio ambiente no sélo se afecta
a una poblacion en particular, sino a la sociedad en general,
ya que éste es uno sb6lo y debe entenderse de manera
global, pues como lo establece la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Medio Ambiente, 1a materia es de
orden pablico e interés social, e incluso la fraccion | de su

articulo 15 dispone expresaménte gque "los ecosiste

patrimonio comuin de la sociedad”, y partiendo de

al' ‘
. . €
~con fundamento en el articulo 4 y 12 de laLey de A iremingl
T
representada posee personalidad para promover el amparo.
) WOPREME
-Ademas, no se requeriria de demasiados arg spara Py
PECRETARN Gokion =

| persuadir que todas las alteraciones al medic ambiente en la
- zona conurbada como el propio Estado de México.- - -
-Tampoco es aplicable el articulo 74 fraccion I, de la Ley de
Amparo ya que en el juicio nunca "aparecid o sobrevino”

alguna causa de improcedencia, pues la decument

pretende basarse el juzgador para sobreseer, que
constitutiva de mi representada, se exhibio Yo §de el
momento en que se presento la demanda, por lo ta '
aplicable dicho articulo debiendo modificarse la resolugion »
impugnada, declarando procedente el presente recurso.- - -
Asimismo, y como consecuencia de la - equivoca
fundamentacion del juzgador, siendo que no existe
fundamento legal alguno para sobreseer en este juicio, debe
-tenerse por infundada la sentencia, violando el inferior los
articulos 77, fraccion Il y 78, de la Ley de Amparo, preceptos

que el mismo invoca en su viclatoria resolucion”.

CUARTO.- Son fundados [os agravios relativos a que

si se demostré la vecindad de la quejosa en el Poblado de

Tepotzotlan, Municipio del Estado de México.
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De las transcripciones que obran de la foja 1 a la 14 de

que el representante legal de la Asoclacion guejosa, promovié
juicio de amparo contra actos de la LI Legislatura y del
ﬁ Gobernador Constitucional del Estado de México y otras
? : .h%turi'dades, reclamando [a promulgacion, publicacion, refrendo y

S
gf- apfobacién de la Ley de Asentamientos Humannq@la citada

;g &dtidad Federativa, que

- JACION -
¢ REGDbbhierno” el primero de

fue publicada en’\\l\g "Gaceta del

0, de milk nwe@ntus noventa y tres,

manifestando que el pri

ﬁtl | se introducen modjficagiones el Centro de
.;'%Ff_ghlaciﬁn Estratégico

-,“ﬁahril de mil nnvecie%u enta y seis, modificadiones gque de

suyo dijo la qu@sa, tienen el efecto de nulificar y \restringir su
derecho a la permanencia que al cita

Asentamientfes Humanos de mil novecientos,ochenta y

I veintiuno de

plan le otorgd la Ley de
res.

La Juez de Distrito decreté el sobreseimiento en el
j'uicio, en razon de estimar que se actualizaba la c;'psal de
improcedencia prevista en la fraccién V del articulo 73, de la Ley

de Amparo, aduciendo basicamente que ningan medio de prueba

LB

ofrecié la asociacién quejosa para demostrar su residencia o

vecindad en el poblado de Tepotzotldn, toda vez que en la
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escritura constitutiva se asenté que su domicilio social se
encuentra establecido en esta ciudad de México, Distritc Federal,
siendo esta residencia un lugar diverso al del poblado de
Tepotzotlan en que se aplicara el Decreto - combatido,

- desestimando igualmente la escritura que contiene 1a ref

los estatutos de la asociacion, en razéon de estimariqu igupa
. " n . . el
trascendencia tenia que en el capitulo primero, articulo 28.;;5e

. I_H"F._EM"* C
haya establecido la posibilidad para gue dicha qukaaupuﬁda
w“'ﬁiﬂl LT
fundar sucursales, agencias, oficinas, instalaciones y terminales
en cualquier parte de la Republica Mexicana o en el extranjero y
someterse -a domicilios convencionales, sin que por ello se
entienda cambiado su domicilio social, toda vez qt}.é no se

demostré que dicha facultad se hubiese ejercido precisé{ménté en

- el poblado de Tepotzotian.

Quien interpone el presente recurso aduce que las
anteriores consideraciones son inexactas porque: a} el hecho de
"gue la quejosa tenga su domicilio social en la ciudad de México,
Distritc Federal, donde estd establecida su administracion, no
impide que tenga su vecindad en el Municipio de Tepotzotlan, ya
que conforme a las reglas generales del domicilio de una persona
moral, también puede ser el lugar en que se tengaln sucursales,
considerandose domiciliadas en esos sitios y, b) la vecindad en
el poblado de Tepotzotlan, quedé acreditada con las

" notificaciones que dentro del juicio de amparo se le hicieron a la




-

*?*.,@'
~ de mil nmwcmntms noventa y cuatro, en el domicilio ubicado en

@’;\4 Wgﬂveldus prueban en forma plena e indubitable la vecindad de

T
E LR

% qu‘@ se trata.

, Lo anterior obliga a hacer, de manera mev'@na breve

7E DE .

kﬁﬂm‘ﬁé‘i’iaxmn en torno a l@s suestiones relativas al dé,ggcmu.
1 ACUERERH

~ El domicilig nie eg& el dem?hm la misma funcién

que desempefia en las relacienes sociales en general: constituye

el mentm de Ia vida de rej e [Epersona. Indica {a idea de
B,épe malnem::ia y de estahilidad dghsujeto en in determinado lugar
i ;\l i ’ Sl \
~¥ {Fesidencia habitual). 56 vista de la técnica
il VRN |
Wh: i
W Uridica, es preciso deteiming una manera pbjetiva, en mérifo
¥ %
de la certeza y de | Xidad juridicas, ese centro espacial de

ubicacion de la -mma,‘ta%_ manera que &sta debe tener
nenesarmmenteﬁummum, poﬁr éste uno de pS atributos de
la persona, ‘ﬁ@ea fisica o moral. |

Atendiendo a la clasificacion de las personas, el
domicilio de las fisicas puede ser legal, real y mluma. {0, para lo
cual se siguen los criterics establecidos en los arﬂwféis 29, 30,
31 y 32, del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia

Comiin y para toda la Repiiblica en Materia Federal.
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Tales criterios son distintos del que se sigue para
determinar el domicilio de las personas morales. Asi, el articulo
33, del citado Cadigo Civil sustantivo, establece:

"Las personas morales tienen su domicilio en el lugar donde

se halle estableclda su administracion.- Las que /ten

admanlstracujn fuera del Distritc Federal pero Tﬂ
actos juridicos dentro de su circunscripcion, se con
domiciliadas en este lugar, en cuanto a todo lo gue a *é'gns
actos se refiera.- Las sucursales que DPEFEH,E}‘LEIQQFES
distintos de donde radica la casa matriz, tendranBtrd6midilio
en esos lugares para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por las mismas sucursales”.

~ El domicilio, como atributo de las personas fisicas,

también lo es de las morales, y esta constituido pof _I.Jlll'.lgar
donde se encuentra establecida su administraci nf;' “Dispone

o LR

también el menclnna{in precepto, que cuando una pair?uiﬁz moral
!

r

tiene establecido su domicilio fuera del Distrito Federal y efécuta
actos juridicos dentro de esa circunscripcion territorial, se
considera que tiene su domicilio en esa entidad fadefativa,
solamente por lo que se refiere a esos actos. Para el caso de
diversas administraciones en distintos lugares, debera atenderse
al domicilio determinado en el acta y escritura constitutiva de la
persona moral y, si no se hubiere hecho tal determinacién, a
aquél en que se encuentre la administracion principal y si varias
lo fueren, .a la de origen, exceptuandose [os casos especiales que

regula el Cédigo, pues tal principio debe aceptarse en términos

:‘,*:

g
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%, (=t generales, y no para el supuesto de actos juridicos ejecutados
PR

= . .
dentro de una cierta entidad, ya que para tal hipotesis, se

considerara comeo domicilioc de la persona moral el lugar de

gjecucion de tales actos.

- ”'gé‘ El mismo criterio sigue el precepto .en comento,
A % ’
'k

3 .
@é}r&spedn de las sucursales o agencias que cperen en lugares

* distintos donde radica su matriz, conforme a% cual se
RTE DE

NACKShsiderara como domicilio, ra el cumPlimiento de las
1 ANEREQ pa Ry

s 1

$as agenciasim sucursales, el lugar

b

- del cumplimiezg de las obligagiones en términos de lo
establecido por “el articulo 2082, citado \Cddigo Civil
& . . eces:
sustantivo; determina la competencia de los\ jueces; d)
determina el lugar en que habran de practicarse ciertos actos del
estado civil y, e) determina el lugar de centralizacion de todos los
intereses de una persona en los casos de quiebra, concurso o
herencia.

L De lo hasta aqui dicho se colige que son distintos los

pardmetros que se siguen para determinar el domicilio de una
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persona moral, pues para tal fin debe atenderse ya sea al lugar
~donde se tiene establecida la administracién; la circunscripcién
territorial dunde. la persona moral ejecuta actos juridicos; el
domicilio sefialado en el acta constitutiva cuando existan
. diversas administraciones en lugares distintos; donde se

encuentre la administracion principal en caso de_qu fé’ T:fa

no se haya hecho esa determinacién; sl existen
administraciones principales, el domicilio sera la de ogigensy; por
dltimo, cuando |la sociedad cuenta con sucursales o ag’lﬁéi:i]fs ’i';:le
operan en un lugar distinto al donde radica la matriz, el domicilio
para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por dichas
agencias sera el lugar donde las mismas estan éstal’:lecida "

El domicilio relativo determina, entre utraé,.cias, el
lugar en que la persona moral puede recibir comunicac ‘-"n_gs,
interpelaciones y todo tipo de notificaciones.

Conviene transcribir algunos articulos del Decreto
nimero 86, mediante el cual se aprobd ef Plan del Centro de
Poblacién Estratégico de Tepotzotlan, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México, el veintiuno de abril de mil
novecientos ochenta y seis (que se dice fue modificado por el

diverso Decreto 212).

"ARTICULO PRIMERQ.- Se aprueba el Plan del Centro de
Pablacién Estratégico de Tepotzotldn, conforme al cual el
Gobierno del Estado y del Municipio de Tepotzotlan

CER T — — - : oo - —ee
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participaran conjunta y coordinadamente en la ordenacién y

regulacion de dicho centro de; poblacion®. o
"ARTICULO SEGUNDO.- Se fijan al Cenfm de Poblacion
Estratégico de Tepotzotlan, para los efectos de la aplicacion
del plan que se aprueba, los limites que constan en el
contenido del mismo, los cuales se expresan graficamente en
los planes que forman parte de dicho plan y que para todos
los efectos se tendran como parte integrante del presente

. Decreto aprobatorio”.
"ARTICULO TERCEROQO.- Se aprueba_}{\;oniﬁcacién del
suelo del Ceftrode Poblacién Estratégico’de Tepotzotian, -
que consta respectivns pl@e, tablas y normas
relativas que forman parte igualmente del. plan de dicho
centro y que, pata todog | eclps, se tendran como
integrantes del presente Dectc“; |

ARTICULO d *-C‘E@»- an del Gentro de Poblacion
Estratégico de Tepolgailan, contiene....
3.3 OBJETIVOS REDPLA
3.4 ESTRUCTRRAURBANARREVISTA

- 3.4.1 Clasificasign deNerritorio..."

| "ARTEC%C% QUINTONE! plan - de confgrmidad con lo

dispuest

or el articulo =" Ley del Asentamientos
Hu%nns del Estado, seré . a. atdrin tapto para las
autoridades como para los particulares, siendo responsables
de su ejecucion el Ejecutive del Estado y el Ayurdamiento de
Tepotzotlan”. .

"ARTICULO SEXTO.- Ei plan tendra vigencia perbmanente,
sin perjuicio de las modificaciones que puedan introducirsele
-de acuerdo a la Ley de Asentamientos Humanos del Eét_ado“.

R Se colige de dichos preceptos, que el Plan del Centro

de Poblacion Estratégico de Tepotzotlan, cuya modificacion se



A.R. 435/96.

impugnd, fue emitido para ser aplicado en el Municipio de
Tepotzotlan, siendo de observancia obligatoria tanto para las
autoridades como para los particulares que habitan dentro de los
perimetros geograficos establecidos en los planos que lo

integran.. N

En esa tesitura, como primera. condipiﬁ :ﬁg_‘ra

impugnar el referido Plan y sus modificaciones, se requiere gfpe
) PRE !

quien se estime afectado tenga su residencia o veci d.en el

. ll:'gf_'[l:-':!- -
Municipio de TepotzotlAn donde tendran vigencia Ilas

disposiciones relativas.

Sobre el particular se aduce que la vecindad, en el

S
citado municipio se demostré con las notificaciones ‘que en_el
. A S )

Hoas

propio juicio de amparo se le hicieron a la quejci?éjg?léhg;i és_e
poblado sobre dos diversos proveidos de nueve' de H{g{g'-y

velntiune de octubre de mil novecientos noventa y cuatro.

- A fojas 431 del tomo Il de los autos, obra el primero de
los citados autos, mediante el cual la Juez de Distrito provey6
sobre el emplazamiento por edictos a uno de -. los terceros
- perjudicados, asentando, en lo que interesa: "...requiérase a la
parte quejusa para que dentro del término de tres dias qnntadn a partir
de la legal notificacion del .prasante prove[dc;, comparezca en el local
de este Juzgado a fin de recoger los edictos de referencia, apercibido
que de no hacerlo asi se le impondra multa por el equivalente a treinta

dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal..."

"

h
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amBIENTAL, Ac- - - comicitio: |GG
I - - ocice e une

ﬂﬂégenciamapﬁmibidu que de no hacerlo se le notificard por lista la
L Y,

)

R T Rk ‘
PR o % )
E %

‘esqtunifm dictada con fecha NUEVE DE AGOSTO de los corrientes

P e

=" en el juicio de amparo 76/94 PRAL. promovido por US%W“ Dejo el

3RTE DE ] . _
y yadaresente citatorio...en poder
LF BLUERDEd

de Rodolfo Dgamé%émy a las 14:00,

JUBICIAL.- LIC. OBCAR “‘ RNANBE ANTES.w.rﬂb{iw.“ En la

i:q\ parte intermedia de dich3y agtuaci %ﬁ “ﬂﬂap&arm la siguiente razon:
Ty, ,

3 ";:“{ LIC: RODOLFQ OGARRIO.- i%?z) OR GENERAL" rabrica.
,,é;"* i La notiﬁmniﬁrmsﬁwa gue ’spalda la anterior
By actuacion, obra en lapja ”’ 33 3 e: "En Tepozotlan, Estado de

Mexico, siendo las A:%; & hogas del Yia onceé de agosto de mil
novecientos -znu%enm W 'Guaztm ' ‘¢l - suscrilo
HERNANDEZ GANTES, Actuario Judithgl Adscrito bl
de Distrito ‘e@ei Estado de México, hace Cepstar dque debidamente

constituido con las. formalidades de Ley en

efecto de notificar personalmente a FUNDACION MEXICANA PARA

L& EDUCACION AMBIENTAL, S.A., por conducto de su representante
" fegal' C. RODOLFO OGARRIQ, el proveido de fecha nueve de agosto

del afo en curso y cercicrado de ser &l domicilio correcto por asi
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indicarmelo la fachada del inmueble, siendo atendide por una persona
de! sexo NN cuien dijo ser Licenciado RODOLFD OGARRIO,
Director General de fa fundacién buscada, sin acreditar su dicho v sin
identificarse con el suscrito por estar en una junta de negocios, pero

firmando para consiancia, lo que se hace constar para gl 2

;sf’\

1 #

legales a-que haya lugar.- DOY FE- EL C. ACTUARIO JUDIGIAL -

LIC, OSCAR HERNANDEZ GANTES - ribrica®. WUPREM A

| WoREIN 5 Y
" El segundo de los citados autos de veintiunc de

octubre de mil novecientos noventa y cuairo, mrré agregado en
la foja ﬁ?ﬁ, cuyo tenor literal, en lo que interesa dice: "Mﬁétq el
“estado gue guardan los presenies autos de los cuales se(adaer&e que
la parte quejosa no ha exhibido las constancias que asmdsf%@ ﬁﬁabm
realizado la publicacién de los edictos exp;edidus para emplazar al
tercero perjudicado Leonardo Diaz de Mier; en consecuencia, se hace
efectiva la muita impuesta por proveido de frece de octubre del afic en
curso, squivalente a treinta dias de salaric minimo general vigente en
el Distrito’ Federal v area metropolitana, con apoyo en los articulos 3°
bis y 157 de {a Ley de Amparo, girese oficio al Tesorerc de la
Federacion para que por su conducto ordene -a ‘quien corresponda
lteve a cabo ef cobro de dicha multa a la quejosa Fundacion Mexicana
parg la Educacion Ambiental, asociacion chvl, por conducto de su

representante legal Rodolfo Ogarric Ramirez Espafia, quien tiene su

domiitio ubicado en |
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una vez hecho lo anterior remita a este Juzgado las constancias que

asi lo acrediten.-...7

i St

Ahora bien, en todo proceso existe una secuencia u

Ja ‘ L e |
cirina ha determinado que el proceso se divide en dos etapas,

a saber: inﬂfmwi6= y juicio. La primera de eiraaz:%gyla que se

QQTE nE
& NACOROCE COMO insh ruccion mtmpmmsalﬁ as de% agquélla que se

1, BE BCuERDU

desenvuelve induda &me@\t nFo de;:a pmcesn englobando

\ todos los actos procesales, tant o del trm inal como de las partes

-

:ﬁ‘ 'y de los terceros y uanshtuyan ac ~ adm da los cuales se

's{iﬁga el contenido ﬂﬁl{ x ' .amrmi toda la actividad
’5{ probatoria y se formulan I33 mm‘:luéiwnw o ﬁagatm. La primera
i .
,ﬁ}gmn fase de instruscion es Aqudila en fa fgue las partes exponen
& sus pretensiones, c:\::;!f:; neias v }emnsm y dentro de la cual
. dichas partes, gl tribrm{é'lw?:" ferceros desehvuelven toda la
aﬂtividad de in&mciﬁn y de insh g cdiﬁn, hamﬁé‘ do posible gue
el juzgadortehga preparado todo el tmi brial necesario para dictar

sentencia.

Desde que el sujeto de derecho aéuﬂa al tribunal y
excita la actividad de ésie, se desenvuelven una “serie de
fenbmenos comunicatives, de las partes al tribunal y del tribunal
a las partes, asi COmo de las partes entre si, y de los terceros

también entre si, con las partes y con ei tribunal.- El medio de
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comunicacion procesal, por tanto, es el vinculo, forma o
procedimiento por el cual se transmiten ideas y conceptos
{peticiones, informaciones, 6rdenes de acatamiento obligatorio,
etc.) dentro de la dinamica del proceso y para la consecucién de
los fines del mismo.

Los medios de comunicacién se clasifican,

atendiendo al emisor y su destinatario. Dentro de éste de
PPREMA T ¢1

‘que hacen los tribunales a los particulares, especidiénte™ [a ?
WECIETRIR GEALAR
partes en el juicio, a saber: notificaciones, emplazamiento,
requerimiento y citacién.
La notificacién, en términos generales, ~abarca

at

diferentes especies: a) la notificacién en sentido esp&:iﬁcn o sea
la que se limita a dar traslado de una resolucion judiéiai th]. la
citacién que implica un llamamiento para 'cnncurrir a la presencia
judicial en lugar, dia y hora determinados y c¢) el emplazamiento
que supone la fijacién de un plazo para comparecer. Como una
subespecie de notificacion esta el réquerimiento, que contiene
‘una intimidacién judicial para que una persona haga o deje de
hacer alguna cosa. En sentido muy amplio, la notificacién es,
pues, la forma, la manera, o el procedimiento marcado por la ey,

por cuyo medio, el tribunal hace llegar a las partés 0 a los

terceros el conocimiento de alguna resolucion o de algun acto

-~ - procesal, o bien, tiene por realizada tal comunicacion para los

efectos legales.

*

&
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Ahora bien, aplicando los anteriores principios al caso

momento en que el propic Juez Federal emitis los autos de nueve
de agosto y veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y

* cuatro, ordenando que los mismos fueran nofificados en el

B _
.1-"; n

Lo

.ﬁé
FE DE

ig_ que fue el

g respectivas de once de agosfc de

igar apn que el actuario matﬁ%lm diligencias
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del tribunal es apta pargtener p@ strado que la guejosa

@I pobiddo de Tepozotlan, de

5
b

}i”};

' tiene, su vecindad establegida

~

i

T,

3?',_ todo lo cual se sigue que cuando la casa matriz radique en

g
-

]
. - &

. e
:~ esta ciudad de Méxjco, el\domicilia de la sucursal corresponde al

By
lugar en gue ésta se 5ghg.

En es&s condiciong 5, fue incorrectp gue la Juez de
<

Distritc decretara el sobreseimiggtc en el juitio en razén de

estimar quelg/quejosa no acreditd m nindad eniel poblado que

sera afectado por el Decreto impugnado pwes,".

precisado, tal extremo se demostrd con las anémaei&n&;& judiciales
|

llevadas a cabo por el propic é6rganco judicial federal, pues seria

contradictorio que primere se oforgara eficacia al sefialamiento

. de un domiciic para que las notificaciones del &rgano

jurisdiccional se consideraran vélidas y, después, se pretendiera
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desconocer la eficacia de ese domicilio para, acreditar Ila
residencia en ese mismo lugar donde se realizaron las
notificaciones pues, en todo caso, esa misma ineficacia también
acarrearia la de las actuaciones que en ese mismo domicilio

practico el 6rgano jurisdiccional.

En el agravio sintetizado en el inciso e), sefad
ninguna razon existié para que se considerara que en
soh;‘ewno la causal de improcedencia invocada pur la 11# g?grg,
ya que ¢l acta constitutiva se exhibi¢ desde que se %ﬁgntgﬁ ia
demanda.

Es inoperante dicho planteamiento en tanto parte de

‘apreciaciones inexactas porque involucra dos etapas procesales

distintas entre si que se dan en diversos momentos, a saber, el
del ofrecimiento de pruebas y el de la valoracion de las migsmas.
El articulo 151 de la Ley de Amparo, en lo que *intéresa
e#tahlece: "Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia
del juicio, excepto la documental, que podrad presentarse con
anterioridad, sin perjuicio de que el juez haga relacidn de ella en la
audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aungque no exista
gestién expresa del interesado...”. |
El numeral 78 de dicho ordenamiento dispone: "En las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto reclamado
se apreciara tal como aparezca probado ante la autoridad

responsable, y no se admitiran ni se tomaran en consideracion las

&

v
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hh“:'ﬂh .l{‘
d e
e
R ighas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
;
AT -
comprobar log hechos que metivaron o fuerﬂn Ohj'E‘ID de la resolucion

reclamada. En las propias sentencias sélo se tomaran en
consideracion las pruebas que justifiquen la existencia del acto

reclamado y su constitucionalidad o inconstitucionalidad.-...". Por

%\ﬁ'!‘fima el precepto 74, dice: "Procede el sobreseimiento:...lll. Cuando
e
%rr?dur‘ante &l juicio aparecig sobreviniese alguna de Ial%usales de

mgmcedanc]a a que se refie

- apitulo rulntltarit::r"kv
v R
+ L MACION

g gy . De lo anterior se colige que, aun cuando desde el
momento de la presentaciéh, de laldemanda, la quejosa haya

exhibido la documental de que se t@ia, éllo en forma alguna

\*.

omente examina. la demanda,

va, manifiesto ‘o indudable de
improcedencia @andn se dicta la\esolucién fespectiva en que
decreta el sobreseimiento con base en resultado de los medios

de prueba%bﬁrtadns tanto por la quejosa como por las

autoridades responsables.

QUINTO.- No obstante que se ha estimado fundado el

agravio relacionado con la vecindad de |a quejosa en el Poblado

A o

de Tepotzotldn, Morelos, el mismo resulta inoperante en virtud de

que este Tribunal Pleno advierte que, por diversos motivos a los
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aludidos por la Juez, debe confirmarse el sobreseimiento de que
se trata, debiendo subsistir la causal de improcedencia invocada
por la Ju_zgadura Federal, prevista en la fraccién V del articulo 73,
de la Ley de Amparo.

De los antecedentes que en su aspecto toral quedaron

transcritos de las fojas 1 a 12 de esta ejecutoria, se aprecia e""éi

- N

representante legal de la Asociacion quejosa, promovid juio

A

amparo contra actos de la LI Legislatura y  Gobernador

. PR -2
Constitucional del Estade de Meéxico y otras aujoridades,

BECRETan GiN
reclamando la promulgacion, publicacién, refrendo y aprobacién

de la Ley de Asentamientos Humanos de la citada entidad

federativa, que fue publicada en la "Gaceta del Gobigrno" el

primero de marzo de mil novecientos noven ' E‘
manifestando que el primer acto de aplicacién se dio con el
Decreto numerc 212, publicado en el citado medio informativo el
once de agosto de mil novecientos noventa y tres, mediante el
cual se introducen modificaciones al Plan del Centro de
Poblacion Estratégico de Tepotzotlan, aprobado el veintiuno de
abril de mil novecientos ochenta y seis, modificaciones que de
suyo, dijo la quejosa, tienen el efecto de nulificar y restringir su
derecho a la permanencia que en dicho plan le otorgé fa Ley de
Asentamientos Humanos de mil novecientos ochenta y tres.

Este Organo Colegiado estima que en el caso la

quejosa no demostré la afectacion que a su- interés juridico

-

Y
|

i
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la modificacién al Plan del Centro de Poblacion

Estratégico de Tepotzotlan, sefialado como primer acto de

aplicacion de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de
México, de mil novecientos noventa y tres.
Previamente debe precisarse que mediante decreto

numero 86, publicado en la "Gaceta del Gobierno” el veintiuno de

abril de mil novecientgs~aghenta y seis, el Gobernad el Estado

=

'Eibre y Soberano dé¢ Méxica

.
frgfs

promulgo el Pfﬁ%del Centro de

$ ORT

M B ‘&E'Gé‘ﬁiaciﬁn Estratégico de_Tepotzaflan, me@te el cual, tomando
L DE MCUERGS
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. en el Estado de Méﬂ%y sy ceycania con las digcisiete ciudades

periféricas del Valle de Cuautitls axmcn, se establecieron las
formas que se consideraron mas a uadas parq el desarrollo
futuro del g@ido centro de poblacion, a través de las cuales se
precisaron como objetivos a alcanzar, el ordenamignto de su
territorio, crecimiento, conservacion y mejoramientn_de.xlas areas

urbanas, de reserva territorial y de preservacion ecologica.- Entre

las estrategias generales del Plan, importa destacar la politica

ol

adoptada en relacion con el control, ordenacién y. regulacion

territorial de la localidad, por medio de la definiciéh de los usos
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del suelo vy sus compatibilidades. Asi, en el punto 3.4.3 de dicho
Plan, relativo a Usos y Destinos del Suelo: Su Zonificacion y
Normas, se asentd: "Sobre la base de la estructura urbana prevista
para el centro de poblacion, se establece la zonificacion de usos y
destinos del suelo y las normas, necesarias para el otorgamiento de
las autorizaciones y licencias previstas por |la Ley de ;ﬁsenjtra

¥
Humanos del Estado dé México y las licencias de funcion

expedidas por el H. Ayuntamiento.- En la zonificacion primaria®dy
OPR" A
secundaria se han determinado distintos tipos de zona en ra)#f'de los

WA G
usos -predominantes del _suelu, la mezcla de usos, densidades de
poblacidn e intensidades de construccion que se podran autorizar para
los predios ahi localizados.- Las normas de zonificacion 9@%05}(

Sl

destinos del suelo estan completados en los respectivos ph o
permiten determinar para cada zona: los usos generales, eltﬂ;éibpfﬁcns y
de impacto’ significativo permitidos y prohibidos, sus dimensiones
minimas; la superficie maxima de construccion © en su caso el nimero
maximo de viuiendas_; las alturas méaximas permisibles; y el porcentaje
libre de construccién.-...Los usos del suelo y las normas para cada
zona, se encuentran definidas en la tabla de Usos del Suelo,
contenida en el planc E-3, denominado Usos y Destinos." -

En el articulo sexfo del decreto 86 de -mérito, se
establecié "El plan tendra vigencia permanente, sin perjuicio de las

modificaciones que puedan introducirsele de acuerdo a la Ley de

- Agsentamientos Humanos del Estado”. Posteriormente, mediante

%

-

oo

L]
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aprobaron a dicho Plan, diversas modificaciones al uso del suelo
en relacién con la Isleta que se encuentra a la salida de
Atlacomulco, sobre |a carretera a Toluca.

- Otras modificaciones al referido Plan del Centro de

N ﬁl}nblaciﬁn Estratégicp-de Tepotzotlan, se dieron cmutim del

Decreto nimero 21 antes quejosa 5&@}6 como primer
- :ﬁug‘”ac’ﬁ‘:‘ de aplicacion de | m@n que fue publicado

siguiente: “Actualizar | iffag>depoblacidy con respecto a las

los resultados del Xl Gz% ne 2l de Poblacién WVivienda; definir el

h limite de saturagion urbana se ntes que asi lo
determinaran; sr;%ar las acciones y poli itan conformar
un centro @pcbmciﬂn autosuficiente por medio de, la dotacion y
distribucion optima del equipamiento y los servicios urbakos, asi como
la generapiﬁn de fuentes de em-pleo, de manera que_s;a isminluya en
o posible, los desplazamientos de los habitantes hacia la zona
metropolitana; impulsar prﬁgramaal de rescate -y preservacion
F‘l ecolégica de la Sierra de Tapotzotian, buscando los espacios de

recreacion y esparcimiento para sus habitantes, asi como una medida
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que ayude a evitar la presencia de asentamientos humanos en estas
zonas; impulsar programas que permitan el -establecimiento de
industrias no contaminantes gue no absorban grandes cantidades de
agua, preveer el impacto que generaran en Tepotzotlan las obras

viales y de servicios de caracter regional gue se realizan cercanas a

este centro de poblacion; racionalizar las Zonas de reserva terri 4
L3

para destinarlas a uso habitacional de interés y de qu..\_fpga ehén
s

urbano que beneficie a la poblacién de escasos recursos econémicos:
' _ LT

replantear la estructura vial y urbana de acuerdo con el clBimiento

POk

futuro de la poblacién; establecimiento de normas para las localidades
rurales que integran el municipio, delimitando usos y densidades del

suelo y, actualizacién del limite del centro de pablacion, cubriendo la
totalidad del territorio municipal™, : i
\

Ahora bien, entre las pruebas ofrecidas §por Ia

Asociacién quejosa, cabe hacer alusion al testimonio de la

- escritura pablica ndmero cincuenta y un mil setecientos quince,

de veintiséls de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho,
levantada ante la fe del licenciado Javier Correa Field, Notario
Publico nimero noventa y cinco del Distrito Federal, relativa a la

protocolizacién del acta de Asamblea General Extraordinaria de

- "Fundacion Universo Veintiuno”, Asociacién Civil, que contiene,

entre otros actos, la reforma total de los estatutos, los cuales se
encuentran comprendidos en el Capitulo uno, relativo a la

denominacion, domicilio, objeto y duracién. Cabe aclarar que

B

N

™
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cincuenta y seis, de d:emsaus de marzo de mil novecientos
noventa y dos, levantada ante la fe del licenciado Gerardo Correa
Echegaray, Notario Piblico nimero ochenta y nueve del Distrito
Federal, se protocolizo el acta de la Reunién Extraordinaria del

Patronato de "Fundacién Universo Veintiuno", Asociacion Civil,

N que contiene el cambio de Ia denominaciéon para ;%éar como

%ﬁ. "Fundacién Mexicana para la Educacion Amhléhg’l" Asociacién
ORT:

wGH- | _ 7
Tﬂ;;m(%g; @ ;f Z

Conviene aheracconocer. el apartado relativo a los
W
estatutos, concretamenfe lo qtie pre Ua el articulo tercero que
ﬁ____\‘\
KD dlce "ARTICULO TEF{C ).~ "{'{ sc:cia ion tenidra por objeto la
- -

g pmteccl(}n de la naturalezay\a ca idad dei medio ambiente a través

o
o

A3 de la conservacion, Rreducaciony la filantropia\ para lo cual podré, de

-mr
L 1;_ ;.?{’

=== “manera enunciativa s o limitativa, realizar las siguientes-
actividades: a) Prommover, foments desarrollar y apoyar toda clase de
actividades ﬁlanﬁas, clvicas, cie 5, aducativas, artisticas y
culturales %dianie publicaciones, c-::nferencia seminarios,
exposiciones, o . cualquier otro medio.- b) Pmmn&er, propiciar,
desarrollar y elaborar planteamientos operativos concretos tendientes

a lograr la proteccion de la naturaleza y la conservacion del medic
ambiente.- ¢} Colaborar con personas, asnciar;ioneé, sociedades,

b grupos, organizaciones, dependencias gubernamentales, entidades

politicas, instituciones internacionales Y otras, para desarrollar y
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promover la aplicacion efectiva de métodos del conocimiento y
hréctisas,- d) Promover, propiciar y realizar todo tipo de investigacion
y desarrollar tecnologfas, en ambos casos-orientadas a la realizacion
de actividades concretas.- e} Promover, propiciar, disefiar e impartir

cursos de capacitacion y actualizacion en materia de solucién de

itf_bg
- - r ] . ) ; 1

a la ecologia, asi como la formaciéon de especialistas vy elleuz;-genm?
RTa

. , . T -

docentes en la mencionada materia.- g) Promover, prcpmlas’lﬁl EFIEPEEJ][
y proporcionar materiales, incluidos entre otros, mondgrafias, libros,
publicaciones, conferencias, programas de audio y video y pelfculas.-
h} Promover o formar grupos de trabajo para la realizacion de

actividades.- i) Promover, propiciar, disefiar y elaborar instfumentos

juridicos y administrativos que faciliten y permitan el estaﬁ_lé_(gjajﬁiéntn
e

'.;,' N

. . ' . . I-Jlr;g-;...
de areas para la proteccion y preservacion de la flora y la fauna o,para

la proteccion y preservacién de sitios naturales extraordinarios.- j)
Propiciar y proporcionar los elementos necesarios para gue- pueda
tener lugar un proceso de consulta y dialogo entre instituciones de
asesoria,  Investigacion, planeacion, civicas, profesionales,
gubernamentales y otras que puedan estar interesadas en Ios
cbjetivos de la Asociacion.- K} Actuar como intermediario v distribuidor
‘en la recopilacion, evaluacion o difusién de informacion y bibliografia y
otros datos técnicos.- () Adquirir por mmpraveﬁta, donacién,

adjudicacién, permuta, dacion en pago, reparto, cesion y en general

i

»

i
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%,%Ei muiuier medio permitido por la Ley, toda clase de bienes muebles o

&ﬁ‘muebles, derechos reales o personales.- m) Recibir donativos en
efectivo 0 en especie ya sean bienes muebles, inmuebles o de
cualquier otra naturaleza, de los asociados o de terceras personas.- n)
Obtener préstamos o cualquier otro tipo de bienes y servicios de

ersonas fisicas o morales lucrativas o no lucrativas, plblicas o

WA . . -
o -aff;;wadas.. mexicanas o extranjeras, que sean Utiles a | ines de la
5 | |
& *asociacion.- o) Celebrar toda clase de actos, mﬁt@os y convenios
'{L‘ CORTE TE .
- BA ngmeise considere necesarios 0 convenientegspara la realizacion de
# PE scuERped @
los fines sociales d
sociedades mercantiles asi como
% institutos y organizaciones{con
\\. analogia con los fines de
i
|y representante de todg
_-?‘
_ 4 nacionales, extranje
e

por cualquier medio legal, obligaciones propias y de terce\ms, siempre
y cuando dichas obligaciones se relacionen estrictamente con su
objeto social.- La asociacién no persigue fines lucrativos, aungue para
proveer a su subsistencia podra percibir ingresos. En ningln caso los

) asociados tendran derecho a percibir utilidad alguna”. - .
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En el caso, en forma alguna puede estimarse que la
asnclacif_m quejosa tenga un interés juridicamente tutelado
conforme al cual esté facultada para interponer el juicio de
garantias, pues aun cuando su objeto social es la proteccion de
la naturaleza y la calidad del medio ambiente, a través de la

realizacion de todas aquellas actividades que tiendan a Promoves;

carece de un derecho subjetivo juridicamente tutelado ﬁgﬁ%_'l’éy,

Mewein: o,
conforme al cual surge en favor del gobernado una facultad de

exigir y una obligacion correlativa para la autoridad, traducida en

el deber juridico de respetarla, habida cuenta que en todo caso, Ia

unica facultad que podria resultar a su favor es mera

interés simple que se caracteriza por la ausencia de y ﬁeﬁuicin
sin que

por ende, este facultada para impugnar la ley a través de las

que entrafa lesion a un derecho consagrado pﬁr la ley,

moedificaciones al Plan del Centro de Poblacion Estratégico de
Tepotzotlan.

Por la irmpnrtancia del tema, conviene trélier a colacion
lo sostenido por el Tribunal Pleno en la Contradiccion de Tesis
29/94, que se origind con motivo de los criterios sustentados por
las extintas Tercera y Cuarta Salas, misma que fue resuelta el

veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y seis, donde

se examind el articulo 47 de la Ley General de Asentamientos

b

A4



manos, sosteniéndose que tratandose de residentes de un

i v id

s

area afectada por la modificacién de un plan parcial de desarrolio
urbano, el interés juridico para premover el amparo solamente se
acredita cuando el quejoso demuestra que primeramente dedujo
ese derecho ante la autoridad administrativa competente si la ley

lo obliga a ello. La consideraciones que sustentan la ejecutoria de
N,

2 - se trata, dicen: v

" .SEGUNDQ.- ba parte considerativa de&@ysentencia de la

A _;RTE anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
- DE
8 NACIOM Nacién, en la 0 que se considera
B BCuERRey

contradictorio por-eldefgnci s la siguiente: "También

ctacion a su interés

de la Constitucign Fey del articulo ¥7 de la Ley General

de Asentamientds Uk al, segun dice, se

como mside% Y
insubsistente. te

esta Terfera Sala considera que el articulo 47 de la Ley

le da para exigir,

acto reclamado se declare

~ General d¥¢ Asentamientos FRupanos, si ofprga un interés
jur@@ en favor de los particula

propio precepto regula, en el presente asuntg no estamos

s, en los| casos que el

frente a alguno de tales supuestos, y por lo fargﬁto el interés
juridico de la quejosa no se ve afectado. En efecﬂ:_ln. el articulo
47 de la Ley General de Asentamienios Humanos establece
textualmente lo siguiente: "ARTICULO 47.- Cuando se estén
llevando a cabo construcciones, fraccionamientos, cambios
1 de uso del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que

contravengan las leyes, reglamentos, planes o programas de
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desarrolio urbano aplicables y originen un deterioro en la
calidad de vida de los asentamientos ‘humancs, los
residentes del area que resulten directamente afectados
tendran. derecho a exigir que se lleven a cabo las
- suspensiones, demolicicnes 0 modificaciones que sean
necesarias para cumplir con os citados ordenamientos. En
caso de que se expidan licencias © autorizaciones

contraviniendo las leyes, reglamentos, planes © pmmsi

de desarrollo urbano aplicables, éstas seran nukt
prﬂducErén efecto juridico alguno- y los fungs
responsables seran sancionados conforme lo eitabiez _
PREWM

leyes en la materia. Este derecho se ejerB#rdca EI::Jn§

BECRE AR ‘e
autoridades competentes © sus superiores inmé&d! %tos
qguienes ¢iran previamente a los interesados y en su caso, a
los afectados y deberan resolver en un término no mayor de

treinta dias, contados a partir de la fecha de recépciﬁn del

juridico, cuando se esten llevando a cabo, eq wrtud de

licencias o autorizaciones expedidas por la auiondad
construceciones, fraccionamientos, cambio de uso delx?s‘uelﬂ u
otros aprovechamientos de inmuebles, que contravengan las
leyes, reglamentos, planes y programas de desarrollo urbano
aplicables y que originen un deterioro en la calidad de vida
de los asentamientos humanos, para exigir que sé realicen
las suspensiones, demoliciones o modificaciones necesarias,
a fin de que se cumplan los _nrdenamientns aplicables. Este
poder de exigencia se ejerce ante las propias autoridades
competentes o de sus superiores inmediatos, quienes estan
- consfrefiidos a resolver lo cundﬁcente en un término no

mayor de treinta dias contados a partir de la fecha de
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recepcion del escrito corespondiente, de manera gue en los

supuestos que sefiala la nomma, los residentes del area
directamente afectada si tienen un interés juridico tutelado en
su favor, contraramente a los argumentos del juez de Distrito
an el sentido de qué s6lo se desprende de Ia ley un interés
simple. Sin embargo, en el presente asunto, el acle de
aplicacion reclamado no afecta el interés juridico de la

quejosa, como-vecina de la Colonia RSN ©orque 1o

esta en ninguno de los supuestos del articulolét7 de la Ley
General de Asentamientos Humanos. &g efecto, el acto de
aplicacion gue sevgeclama en e presente asunio, es una
Gertificacion -e uso ds m&%m, en r@m&sta a la solicitud de
Jorge Nacer Gabera, terSTo périudicado en esle juicio, cuya

constancia no obra en a:ut\m qu& ﬁegun las propias

palabras de la parte; stiejosa, €R ella §e hace constar que e

mmueble del tame %@%u ado s& localiza an-

N donde

1

o8
-

!
el uso del suelo ) ”*' ins a%tum técnico o amademaa aparece

prohibido. C puedy . apre «a@m& no estamos en el caso de
: que por vi rtu

0%& yna lick m:-ia aummacm @xpadma por la

2

2™

i yRIEd:
R e

Sogvs

&
iy

!
o]
’a \%;-‘

: 2,

autoridad, se estén lleyandyg a cabo aigums de los actos que

‘»fe
enumerasgl articulo 47 deJa Ley General de isentamientos

H@?m& 5inG por el contratig,
constar que en la zona donde prétgnde mnstr{iel tercero

la autoridad: dstd haciendo
perjudicado, el usc del suelo para instituio 'féanﬁm D
academia aparece prohibido. Lo anterior a pesar de'que en la
constancia de uso del suelo que se reclama, segln dice la
quejosa, la autoridad emisora "esta admitiendo la posibilidad
de establecer tales institutos sl se . hicieran valer las
E o . autorizaciones que historicamente hubiesen existido, hasta

antes de la wiéemﬁa de la Ley de Uso de Sudlo (sic)", pués
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aunque la autoridad se haya excedido en sus funciones al
abrir la posibilidad de que la parte tercera perjudicada

pudiera hacer valer algun derecho previo a la vigencia de las

- actuales disposiciones gue regulan el uso del suelo, no

implica que haya dado la autorizacién para qué s& construya
la pretendida academia, o esté haciendo algun cambio de

uso del suelo, pues en todo caso, seria hasta el momento en

. que se hicieran valer tales derechos y la autoridad expidiera

la autorizacion respectiva, cuando se pudieran ver afectados
e
senie

los intereses juridicos de la quejosa, pero no en el
caso. Asi las cosas, aunque no porgue la ue

. . . i B
cuente con un interés simple, como argumento el juez;de

‘Distrito, sino porgue sus intereses juridimsgwse. en

afectados con ios actos que reclaman en este 'j'j!q. ,i;-lgbe
confirmarse el sobreseimiento que decretd. el a quo con

fundamento eh la fraccion V del articulo 73 de la Ley de

- Amparo, en relacion con la fraccion Il del articulo 74 del

. : " . L
mismo ordenamiento legal”. Las anteriores consideraciones
i

dieron origen a la siguiente tesis de la entonces :
Sala: "ASENTAMIENTOS HUMANOS. LEY GENERAL DE.
SU ARTICULQO 47 TUTELA UN INTERES -JURIDIS{":); EN
FAVOR DE LOS RESIDENTES. El articulo 47 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, tutela un interés
juridico, para exigir que. se realicen las suspensiones,
demoliciones o modificaciones necesarias, a fin de que se
cumplan los ordenamientos aplicables, cuando se estén
llevando a cabo, en virtud de licencias o . autorizaciones
expedidas por la autoridad correspondiente, construcciones,
fraccionamientos, cambio de wuso del sﬁefu u otros
aprovachamientos de inmuebles que contravengan las leyes,

reglamentos, planes y péogramas de desarrcllo urbano

4

'~
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aplicables y que originen un deterioro en |a calidad de vida

-de |los asentamientos humanos. Este derecho se puede
ejercer por los habitantes directamente afectados, ante las
propias autoridades competentes © sus  superiores
inmediatos, quienes estan obligados a resolver lo conducente
en un termingc no mayor de treinta dias, contados a partir de
la fecha de recepcion del escrito respectivo, segin el propio
precepto legal”.- - - TERCERO.- Por otro lado, la parie
considerativa de la sentencia de la anterior la rta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de |a Ngn, en la que se
d

. sustenta el{chtgrio que se dice contradictorio establece lo

siguiente: "CUg ~(...)Enlos si@rﬂes agravios, que se

estudian en conjunto-tada su estrecha vinculacién, sostiene

la quejosa que el sobreseln s@ Rcretado.por el a quo por
falta de interés juridicp™dgscansa en\una inexacta aplicacion
al caso de la fraccion {(:’h iculo 73 de la Ley de Amparo,
=y - toda vez que estgdo probada la existencia de los actos

o, reclamados del (ef&ydéhPlan Directod, para el Desarrollo

A .. Urbanp del ARistrith, Tederalx del jefe \de la Oficina de

& S Certificacidn%hegis de dicho Plan y dgl director General
el de Regrdenamiento Urbaho y Proteccién Ecolégica, el
%ﬁebiﬂ observar el \\"i- ipio gue feza "dame los

h s ¥ yo te daré el derecho™para el dfecto de que
%me a los hechos narrados en la demanda de garantias,

juzgado

cO
tuviera por acreditado su interés juridico en té(minos del
articulo 47 de la Ley General de Asentamientos Hiymanos y
procediera el examen de los conceptos de u:'rcrlacicﬁﬂ.
Resultan infundados tales agravios, de acuerdo con los
criterios sostenidos por esta Cuarta Sala en la sesion del dia
g tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, al resolver

por unanimidad de cinco votes y bajo la ponencia del sefior
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‘ministro Felipe Lépez Confreras, el amparo en  revision

namero 929/92, promovido por Luis Morgin Nuafiez, similar al

presente, el cual se apoyd en las siguientes consideraciones

que en lo conducente se transcriben: "El articulo 47 de la Ley
de Asentamientos Humanos dice: ARTICULO 47.- Cuando se
estén llevando a cabo construcciones, fraccionamientos,
cambio de uso de suelo y ofros aprovechamientos de

inmuebles que contravengan las leyes, reglamentos, p@aes‘,

o programas de desarrolic urbano aplicables- y ori
deterioro en la- calidad de vida de los asent:
humanos, los residentes del area que resulten diré&ta
afectados tendran derecho a exigir que se Ilevengmaf[_‘a“- f§§
suspensiones, demoliciones ¢ modificaciones _ﬂ;ﬁséan
hecesarias para cumplir con los citados nrdenamiéntlﬂs. En
caso de que se sexpidan licencias o autorizaciones

contraviniendo las leyes, reglamentos, planes o programas

" de desarrollo ‘urbano. aplicables, éstas seran nulas y no

- produciran  efecto juridico alguno y los fung yarios

responsables seran sancionados conforme lo establ
leyes de la materia. Este derecho se ejercera :%}e las
autoridades competentes © sus ‘superiores inmediatos,
quienes oiran previamente a los interesados ¥y en su ¢aso, a
los afectados 'y deberan resolver en un término no mayor de
treinta dias, contados a partir de la fecha de recepcion del

escrito correspondiente”. Como se puede apreciar, el articulo

transcrito habla, entre otras hipotesis, de que si existe

cambio de uso del suelo de algin predio, los residentes del
drea correspondiente que resulten afectados, tendran
derecho de acudir ante la autoridad competente o sus

superiores inmediatos, para exigir la suspension de tal acto,

R !

B

'
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De la confrontacion del articulo 47 de la Ley de

Asentamientos Humanos, y el agravio del recurrente, se
arriba a la conclusion gue el mismo resulta infundado, por lo
siguiente: El interés juridico, reputado come un derecho
reconocida por la ley, no s sino lo que la doctrina juridica
conoce con el nombre de derechc subjetivo, es decir, como
facultad o potestad de exigencia, cuya institucion consigna la
riorma objetiva de! derecho. En otras palabras, el derecho
subjetive supone la conjuncidn en su ausefcia de dos

elementos inseparables, a saber. una fa&%id de exigir y una

obligacion| corrglativa traducida en el deber juridico de

cumplir dicha exigencia, y cuyo ﬂ@. desde el punto de
'El—:ah' "‘"I\.,
S
S
5 ﬁ'ﬂ“’é?. . '
ﬂ;ﬂ-}, autnrid?i%s}. del Estado. El tegpeto que éste, por conducto de
W
= sus autoriades todas, debe ob R(var frente al'\gobernado, se
9
p manifestar en una mera abstencion o nohacer o en la
realizacion de una conducta positiva. Consiglientemente,
desde el punto de vista de la naturaleza fnr\rpai de la
obligacion estatal que surge de la realizacion juridica que
denota la garantia individual, ésta puede ser negativa (en
tanto que impone al Estado y a sus autcrn'dadés un no hacer,
una abstencién, una conducta pasiva de no violar, de no
» vulnerar, de no prohibir, etcétera) o positiva (en tanto que las

autoridades estatales y el Estado, por la mediacion
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representativa de éstas, estédn obligados a realizar en
beneficio del titular del' derecho subjetivo plblico o
gobernado, una serie de prestaciones, hechos, actos,
etcétera, o sea, a desempefiar un comportamiento activo, tal
como la observancia de ciertos requisitos o formalidades, el
desarrollo de un procedimiento previo para poder privar a
una persona de la vida, de ia libertad, etcétera. Teniendo en
cuenta las dos especies de obligaciones a que se ha aludido,

ado”y

las garantias que respectivamente las impongan al f

sus autoridades, se pueden clasificar en g5]2;
materiales, o sean negativas ¢ de abstencion ] 3
formales, positivas o de hacer. Dentro del primer grﬁggje
incluyen las que se refieren a las libertades aﬂﬂ&ﬁﬁiﬁg}ﬂzl
“gobernado, a la igualdad y a la propiedad, campri;ﬁi@ﬁcﬁ"%l
segundo grupo las de seguridad juridica, entre las que
destacan las de peticion, audiencia y de legalidad,
- consagradas primordialmente en los articulos 8°, 14 y 16 de
la Constitucién. En las garantias materiales, los sujetos

pasivos (Estado vy autoridades estatales),

obligaciones de no hacer o de abstencion (no vulpé :

4 .
@nes

prohibir, no afectar, no impedir, etcétera), en tap

respecto a las garantias formales, Ias ﬂhliag:gts
correlativas a los derechos poblicos  subjetivos
correspondientes son de hacer, o sea, positivas, consistentes
en realizar todos los actos tendientes a cumplir y observar las
condiciones gque someten la conducta autoritaria para que
ésta afecte con validez la esfera del gubemad;:. Con base en
lo anterior y pasando al caso concreto, el derecho subjetivo

que los gobernados tienen en el articulo 47 de la Ley de

) 4

Asentamientos Humanos, se puede clasificar no en un &

derecho material de no vuinerar, no prohibir o no afectar,
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como ocurre con. fos derechos de igualdad, libertad v
propiedad, sino en un derecho publico formal positivo,
consistente en la realizacién de una conducta, por parte del
Estado, tendiente a hacer cumplir y observar las exigencias
que un gobernade somete a su c{}nsideracif;n, pudiéndose
encuadrar el referido derecho en el de peticibn que
contempla el articulo 8° constitucional, dade que éste
consagra la potestad que tiene el individuo de acudir a las
autoridades del Estado con el fin de que esta¥, intervengan

para hacer

mplir ia ley en su beneﬁciwara constrefiir a
umplir con los compromisos contraidos

su coobligs
validamente. Ahora b

n, cuandon n@rmaT como el articulo

Sxigirla sugpension, de diversos actos que
afectan el area donge '@h
forma positiva ©
obligacion desla altprids
observar Ias%’gencias :
zona sgmete a su consideratiyy
como %anteﬂor pueda sa

in ensable que éste se haya ejercitado, o

es  requisito
ea, que se le
haya pedido a la autoridad una actuacion positiva,y ésta no la
hubiera efectuado, ya que si no es asi, no axistem‘un dafio o
un perjuicio realizado por autoridad estatal que afecte a un
interés juridico legitimamente tutelado, esto es, si el quejoso
alega que el articulo 47 le da facultad de exigir la suspension
del acto reclamado, pero no hizo valer tal derecho ante la
autoridad responsable, no estad legitimado para acudir al

juicio de amparo con base en el derecho que le da dicho
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articulo, ya que no lo hizo valer. En otras palabras, hay
derechos, como la libertad, la propiedad v la igualdad en que

la autoridad estd obligada a no wvulnerar, no prohibir, no

afectar, no impedir éstes, pero hay derechos como en el caso

a estudio en que se exige de la autoridad correspondiente

una accién positiva, consistente en la realizacion de aclos

- tendientes a cumplir v cbservar las consideraciones gue se

sometan a su conocimiento, por tanto, si no se acudié ante el

Estado a exigir gue realice un hecho positivo que consagra

se- ejercitd. Por ende, si los aclos reclamadd® foc an

ningun dereche subjetivo del guejosa, sino que pran
o

un mero interés simple, s NCONCUSO QuUe NO_| -acto

concrete de aplicacion de la ley que reclargsIipor fo, gue
wﬁﬁﬂ b MR

resulta correcta la causa de improcedencia que aplico el juez
de Distrito, para sobreseer el juicio, consistente en la prevista
en la fraccién V del articule 73 de la Ley de Amparo”. - - -
CUARTO.- Con el proposito de esiablecer el pu§{ﬂ de
contradiccion, conviene  confrontar «deﬁalﬁadamx—:éﬁj_}?, el
contenide de las ejeculorias precisadas ant&rimma%}e. En

principio, es de advertirse que en ambos juicios de amparo

- se reclamd, entre otros actos, la constancia de zonificacion y

- uso del suelo 016717 de veintisicte de mayo de mil

novecientos noventa y uno, expedida por el Jefe de la Oficina
de Certificaciones del Registm del Plan Director de
Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, por virtud de la
cual se pretende permitir la instalacion del- Instituto Técnico
denominado "lcel”, en la colonia B C<ccacicn
R O iouai forma, en ambas
resoluciones se examiné. el -interés juridico de la parte

‘quejosa para ocurrir al juicic de amparo, en vista del derecho

*
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previsto por el articulo. 47 de la Ley General de

et Asentamientos Humanos, vigente al momento de suscitarse
la controversia y cuyo contenido es similar al articulo 57 de la
ley en vigor, mismos que por su orden se transcriben a
gontinuacion: "ARTICULO 47.- Cuando se esten llevando a
cabo construcciones, fraccionamientos, cambios de uso del
suglo u otros aprovechamientos de inmuebles que
contravengan las leyes, reglamentos, planes o programas de

desarrollo urbano aplicables y originen un d oro en la

%J _- calidad de vida de los asentamien%_humanns, los
- . % . residentes| del
k) tendran deévgcho

area que resulten directathente afectados

a _exigir que @Ieven a cabo las

, B8 suspensiones, demoliciones o mModificaciones que sean
ek necesarias para,.cumplirscon J@itdns ordenamientos. En

caso de que ‘sen_expidan licencias o autorizaciones

- contraviniendo las \eye Iamentcs. planes o programas

. de desarrollo Urhang, aplicables, éstas\ seran nulas y no

producirdn efe&td Murldico alguno v\ los funcionarios

responsables sevdk sanciongdos conforme lp establezcan las

i'-
'J‘l

e autnrida%{g competen
ia ra

au quienes n previamente aNQe

],
] I,qu
o
=
e
el

yleyes en la Tagterih Este derecho se ejgrcerd ante las

A

0 sus superiorég inmediatos,

-

interesados y &N su caso, a
lo ctados y deberan resolver egyn término F\p mayor de
tr:% dias, contados a partir de la fecha de_. reé’epcién del
escrito correspondiente.”- - - "Articulo 57.- Cuando se estén
llevando a cabo construcciones, fraccionamientos,
condominios, cambios de uso o destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles que contravengan las
disposiciones juridicas de desarrollo urbano, asi como los
) planes o programas en la materia, los residentes del area

que resulten directamente afectades tendran.derecho a exigir
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que se apliquen las medidas de seguridad y sanciones
procedentes. Dicho derecho se ejercera ante las autoridades
competentes, quienes oiran previamente a los interesados vy
en su caso a los afectados, y deberan resolver lo conducente
en un término no mayor de treinta dias naturales, contados a
partir de la fecha de recepcion del escritc correspondiente.”- -
- En consecuencia, puede afirmarse que ambﬂs criterios

parten de supuestos idénticos. Ahora bien, la e

Tercera Sala de este Alto Tribunal considerd que el
articulo 47 otorga a los particulares un derecho p
que se realicen las suspensiones, demoliciones b

modificaciones necesarias a fin de que se cuiﬁdaﬁ“‘lbﬁs
1 L

- ordenamientos aplicables, cuando se estén llevandd @ucabo

i TH

construcciones, fraccionamientos, cambios de uso del suelo
u otros aprovechamientos de inmuebles que contravengan
las leyes, reglamentos, planes y programas de desarrollo
urbano que originen un deterioro en |a calidad de vida de los
asentamientos humanos, por virtud de licencias o
autorizaciones expedidas por la autoridad adming T?;tiva.
Este poder de exigencia, aclara ia Tercera Sala, .’g .Jéierce
ante las autoridades competentes o de sus é;_ﬁpériores
inmediatos, quienes estan constrenidos a resolue:ﬁ._en un
término no mayor de 30 dias.- - - Por su parte, el criterio de la
Cuarta Sala comienza por elaborar una definicion conceptual
de lo que debe entenderse por interés jur[dicﬁ, para de ahi
sustraer dos elementos de particular importancia, a partir de

los cuales puede comprenderse la forma en que opera esta

figura juridica. Asi, se dice que el interés juridico no es mas

gue un derecho subjetivo que se traduce en una potestad de

exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva de -

derecho, que se caracteriza por dos rasgos inseparables, &
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saber: Una facultad de exigir y una obligacién correlativa de

cumplir con dicha exigencia. Desde un punto de vista formal,
se advierte, la obligacién de cumplir se puede manifestar en
una mera abstencién, o bien, en una conducta positiva.
Como ejemplo de las primeras se mencionan las garantias
de libertad, de igualdad y de propiedad, mientras que
respecto de las segundas se destacan las de peticion,
audiencia y legalidad. Establecidas estas premisas, la Cuarta
Sala concluye _gue el derecho subjetive p to por el
articulo 47 déd 8y de Asentamienios Hymanos, se puede
clasificar como—ur—derechg publico %al y positiva,

equiparable al derecho da,petici§n, quescbliga a la autoridad

a realizar una conducta tendiente\a cumplir la exigencia del
gobernado. En este séntido, ;:\-\ a, para que el derecho
pueda ser vulnerado, as retujsito\indispensable que se haya
ejercitado, 1o cua (-@;l e se ha pedide a la autoridad
una actuacion posiiva &sta no la ha\efectuado, por lo que

si no se hizo ualerer'ec anante la altoridad responsable,

=
j:L% entonces, no udo~yidlarse el ismo v\ por tanto, no hay

¥ }?*_":‘!.;‘ f‘ﬁ. _ interés juridicﬁ; - - Es importante advertir que hasta este
) 5”5: ' punto, saun cuando coR_ enfoques \diferentes, los
r_? ' raznnarggfﬁns de la Tercar, en o substancial,
;/ copiciden con los de la entonces™(uarta Jala- - - Sin
emﬁgo. posteriormente, la Tercera Sala concluye que los

residentes del area directamente afectada si fie 1en interés

juridico tutelado en su favor, sin aclarar si se refiere al juicio

de amparo o al procedimiento administrativo Lprevisto por el

articulo 47 para deducir el derecho de ios vecinos afectados

ante la autoridad competente. Estas circunstancias dificultan

% ‘el esclarecimiento de la contradiccion, pues de referirse al

procedimiento administrativo habria coincidencia con la
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Cuarta Sala y, por tanto, no existiria E:Dntradilccit'm de tesis.
Por el contrario, de referirse al juicio de amparo, entonces,
sus argumentos se encontrarian en abieria pugna con los
esgrimidos por la Cuarta Sala.- - -Es verdad que en favor de
la primera hipdtesis, puede decirse, ademas; que el enfogue
de la Tercera Sala es distinto del planteamiento de la Cuarta
Sala, pues aun cuando aquélla examiné el tema de interés

juridico, lo cierto es que sus consideraciones se limitaron a

establecer que el articulo 47 otorga interés juridi ;n o sin
llegar al extremo de precisar, de manera

momento a partir del cual se genera éste, razon Yor:
no -puede atribuirsele una consecuencia que no ﬁqgmgu;f}
establecer y, en tal virtud, su planteamiento no pi&'ﬂﬁ’zag@ﬁa
calidad de un verdadero criterio divergente.- - - H’wobsiante
este Tribunal Pleno considera que aun aceptando el caracter
hipotetico del criterio sustentado por la Tercera Sala, de
cualquier manera se genera el clima de incerlidumbre

sieria

Administrativa del Primer Circuito, sobre tacicf si se nma ‘en

denunciado por el Tercer Tribunal Colegiado en

cuenta que la revision se refiere a la sentencia d ,Juaz de
Distrito y si éste sobreseyd el juicio por falta d\‘ \c:lnteres
juridico, resultaria ilogico suponer gue dicha Sala se reﬂrl-j a
otra clase de interés juridico que no fuera el necesario para
acudir al juicio de garantias.- - - Otro punto de discrepancia
radica, medularmente, en que mientras la Tercera Sala
estima que el articulo 47 otorga un derecho de preservacion
del entorno residencial o habitacional, la. Cuarta Sala
considera que se trata de un derecho formal positivo, similar
al derecho de peticién, cuya Unica finalidad es obligar a la
autoridad a responder fas exigencias del gochemado.- - - Asi

las cosas, este Tribunal Pleno ‘estima que por seguridad
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juridica debe resolverse la contradiccion' de tesis, a fin de

éuperar cualquier confusion que pudiera generarse por virtud
de la coexistencia de ambos criterios.- - - Negar |a
contradiccidén bajo el argumento de que los términos en que
se presenta no son del todo claros, atentaria contra el
espiritu del articulo 107, fraccion X!l constitucional, cuya
teleologia conduce a la conviccion de que el sistema de
formacion de la jurisprudencia obligatoria por contradiccion
%‘E ", de tesis, persigue uniformar el criterio de tribunales
e

4 federales, p

esta finalidad no se q%?igue cuando se

permite la coe gia de criterios que genéran-confusién en

N ohE . . . . .
;Edﬂﬁ] el animo de losTjusliclgbles y :: propios funcionarios
% T . judiciales.- - - Al respecto,Nesulta aplicable la tesis XLV, del

Tribunal Pleno de I8 apterior 1:\‘:5 aciop de la Suprema Corte
de. Justicia de la ‘Nacibn,/aprobada, en sesion privada
celebrada el seigdg se 3: bre de mil nqvecientos noventa y
cuatro, que textugimente Yice: "TESIS CONTRADICTORIAS.
SU CONCEPTO $URIDICONGOMPRENDE LAS QUE SEAN
DESDE EL LJNT DE VISTA LOGICO Y TAMBIEN LA
DISGREF‘AIﬁ%.- Lafinalidad perseguida por el

e o : Constihgggte, de que la SY
' L .
&- : los criténds jurisprudenciales,

prema Corte de Juysticia unifique

dermite considerar que el

pto juridico de cﬂntradicciétesis que establece la

:ﬁén X} del articulo 107 constitucional, en rel\acién con

los articulos 192, ltimo parrafo, 197 y 187-A, de Iq Ley de

Amparo, comprende ne solo aquellas tesis que desde el

punto de vista puramente - logico son contrarias o

contradictorias, esto es, que enuncian juicios sobre i mismo

sujeto con predicados radicatmente opuestos sino también

< las que sin llegar a tal extremo, alcanzan predicados

discrepantes o divergentes entre si, en relacion con el mismo
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sujeto, en condiciones esenciaimente iguales y bajo la
vigencia de las mismas disposiciones”.- - - QUINTO.- Este
Alto Tribunal estima que debe prevalecer €l criterio
sustentado por la Cuarta Sala de la anterior integracion de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con las precisiones
que harén.- - - Efectivamente, la estructura del articulo 47 de
la Ley General de Asentamientos Humanos puede dividirse
en tres partes: En la primera reconoce derecho a los vecinos

del area afectada para exigir la suspension o demnli@r_’%ﬂ, a

fin de evitar el deterioro de la calidad de vidgffgsr lo
asentamientos humanos. En la segunda, "
sancion de nulidad para las licencias o autorizaciones™gi, E:E
otorguen con infraccion de las leyes 0 I'E%QE]‘_GI'I

respectivos. En la tercera, previene que ese demﬂfﬁ-&b@a
deducirse ante las autoridades administrativas.- - - Ahora
bien, debe distinguirse entre la existencia del derecho
substancial de preservacion del entorno residencial tutelado
en favor de los vecinos del area afectada y el procedimiento

e . - " /
administrativo para reclamar su cumplimiento.- - - Destle esta

. perspectiva, la apreciacion de |a Cuarta Sala es é.e'rtada,
- pero incompleta, pues al sefialar gue el derecho i&lﬂi&ti\fﬂ
previsto por el articulo 47 de la Ley de Asentamientos
Humanos, se puede clasificar como un derecho piblico
formal y positivo, equiparable al derecho de peticion, que
obliga a la autoridad a realizar una conducta tendiente a
cumplir la exigencia del gobernado, unicamente se toma en
cuenta la Gltima parte del citadc precepto, pero se omite
hacer alusion al derecho substancial de ‘preservacion del
entorno residencial, que establece la primera parte de la
disposicion en consulta en favor de los vecinos afectados.- - -

Sin embargo, o cierto es gue tampoco puede fragmentarse

sl

i
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la aplicacion de este precepto, por lo que si el propio numeral
condiciona el ejercicio del derecho substancial de
preservacion, a la peticion gue menciona la Cuarta Sala,
seria equivocado sostener que la parte guejosa si tiene
interés para promover el juicio de amparo, aun cuando no
acuda ante la autoridad administrativa competente para
deducir su derecho, ya que a través de esa interpretacion se
desmembra el contenido de la norma y se introduce anarguia
en la forma de reclamar su cumplimiento.- - - almente, la
interpretacion de este aspecto se rige pc&e’ axioma que dice

gque una conducta juridicamente regulada, no puede hallarse

al mismo tiempo prqhibida y permi@Luegc, no es posible
aceptar que la norma~prohiba y autorice al mismo tiempo,
acudir a otra autoridad o -333 la competente, como lo
seria el Juez de Distrito.- - \En estd orden de ideas, si el
articulc 47 otorga egpkho He presgrvacion del entorno
residencial a los yeoings del area afectgda, pero impone la
obligacién de détiRirioN\primeramente, \ante la autoridad
administrativancompetente v, ’demas, esta\prevencion no es
patestativa,%m qug, en ningtna parte gel precepto en
estudio establece un dagecho de opcion, gsio es, que el

@%cudir ante la au administrativa quede a

digerecion del gobernado, es obligade, concluir qiie el interés
ligs NS

. juridico sélo se afecta, a condicién de que el derecho

L)

substancial se ejercite, primeraments, ante la :autnridad
administrativa competente, ya que lo contraric no esta
permitido por la norma y, por consiguiente, debe entenderse
gue existe una prohibicion al respecto.- - - Efectivamente, el
interés juridico supcne la existencia de un derecho
juridicamente tutelado, como en la especie acontece con el

derecho de preservacién del entormo residencial, pero la sola
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existencia de ese derecho no basta para estimar que se
acredita el interés juridico, sino gue es menester que ese
derecho sea afectado por un acto de autoridad, o cual sélo
ocurrird en el momento en que la autoridad administrativa
competente resuelva la peticion que le formula el gobermnado
en términos del articulo 47 de la Ley de Asentamientos
Humanos o deje de hacerlo en el término de treinta dias que
establece el propio articulo.- - - Al respecto, resulta aplicable
en lo conducente, la segunda tesis relacionada con la

jurisprudencia 60, consultable en ias paginas 128 y 129, de la
“Judicial de la Federacion de 1917-1985,

sistema consagrado por la fraccion | del aﬂicu!&l JEE
constitucional y 40. de su Ley Reglamentaria, el §§5;t0{:_i§l$
la accién de amparo se reserva Unicamente a ﬁ“*'ﬁ*‘ékrte' a
quien perjudique el acto o la ley que se reclama,
entendiéndose como perjuicio la afectacion por la actuacién
de uné autoridad o por la ley de un derecho legitimarnente
tutelan::lc; el que, desconocido o viclado, otorga al afg¢ctado fa
facultad para acudir ante el érgano jurisdiccional co :pi%tente
a efecto de que ese derecho protegido por la Ie*_.r: le-sea
reconocido o gque no le sea violado, y esto constituye el
interés juridico gue el ordenamiento legal de a;'n;]am toma en
cuenta para la procedencia del juicio constitucional. De modo
que, aungue los promoventes del amparo pretendan se
examine la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
precepto que contiene la ley que impugnan, cuando la Ley
por si misma no les para perjuicio alguno, el éxamen
solicitado resulta improcedente, tanto mas si entre los actos

reclamados en la demanda de garantias y la disposicion legal

.

it

o
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impugnada no existe nexo alguno, ni mucho menos acto de

aplicacion de ésta en perjuicio de los quejosos”.- - - No se
trata tampoco de un problema de definitividad sino de interés
juridico, puesto que la afectacion solo se produce hasta que
la. autoridad administrativa se pronuncia o deja de hacerlo
con respecto a la peticion del gobernado”.

" Con motive de dicha ejecutoria, se emitio la tesis

jurisprudencial que e

el tenor literal siguiente;

"ASENTAMIENTOS “UMANOS. EL INTERES JURIDICO
PARA PROMQVER ELWMPARO, DE R9S RESIDENTES
DE UN AREA CTADA RELACION A LOS
SUPUESTOS PREWSTOS \ ENSYEL ARTICULO 47,
COINCIDENTE CON B 57 BE LA LEY RELATIVA,

habitaciona

& la calidad de vida de los a tarnientos- manos, pero
Lj:;f? impon@nbligaci:ﬁn de dedurimeram nte, ante la
M.‘," autoridad administrativa competente. sta'breve cion no es
comento se establece un derecho de opcion, es decir, que el

tativa, puesto que en ninguna parte del precepto en

deber de acudir ante la autoridad administrativa quede a
discrecton det_ gobemado. Por tanto, tomando en
consideracion que una conducta juridicamentre regulada no
puede hallarse al mismo tiempo prohibida y permitida, es
obligado concluir gque el interés juridico solo se afecta, a
condicion de gue el derecho substénﬁial se ejercite,

primeramente, ante la autoridad administrativa competente,
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pues mientras ello no suceda no hay una acto de autoridad
que afecte el derecho subjetivo del gobernado que reside en
el area afectada”.

Conforme al criterio sostenido por el Tribunal Pleno en
la ejecutoria y jurisprudencia que han quedado transcritas, se
colige que tratdndose de residentes de un area afectada por la

modificacion de un plan parcial de desarrollo urbano, al intprésh

jurldlcn para promover el amparo solamente se acredlfa
el quejoso demuestra que primeramente dedujo ese derech an@
la autoridad administrativa competente si la ley lo obli ?pLUE‘_ﬁ
mientras ello no suceda no hay una acto de autoridad quejé%
el derecho subjetivo del gobernado que reside en el area
afectada. e

Quien interpone el presente recurso E_ldUCBét;le.. el
interés juridico para promover gl amparo e impugnar %Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México, derivw'- de o
dispuesto por la Ley de Proteccién al Ambiente de esa Entidad
Federativa y Léy General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion
del Ambiente.

En cuanto a la Ley de Proteccion al Ambiente del

Estado de México, se cita el siguiente precepto:

"ARTICULO 90.- Cualquier persona fisica o moral puede
denunciar ante la autoridad competente o ante el Consegjo
Consultivo, actos y omisiones perpretados por particulares o

autoridades publicas, que contravengan ia presente ley.- - -

7
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A.

*@%;&"fﬂj&f La denuncia ciudadana podra ejercitérse por cuaiquier

R perscna fisica o moral, bastando para ello, que acredite su
perscnalidad o residencia, sefialando los actos u omisiones,
por escrito, para que |la autoridad que lo reciba de respuesta,
previo tramite e investigacion en un plazo no mayor de
quince dias de la fecha de su recepcion.- - - Si la denuncia
resultare del orden federal, debera ser remitida para su
atencion y tramite a la autoridad correspondiente, en un
plazo que no exceda de cinco dias de lavgcha de su

recepcion, infoprmandole de ello, por esm‘%ﬁl denunciante.- -

- La autoridad\en todo saso-—terdra la obligacion al termino

de los tramites que dieren origen aenuncia, informar por

escrito al denunciante &l resultado de\la verificacion de los
v - H L1}
actos u omisiones y de las megidas impuestas.

En lo concernienteia™a Ley)Genaral del Equilibrio

Ecologico y Proteccion deR\f --‘-’ nte, la recurrante hace derivar

u interés juridico de lo ﬁge o &an los preceplos 10, fraccion

& vlll 15, fracciones | yil, 1B 15?, que en:
/ "ARTICULO 1%

dispns@%@ps de la Constitticiar Politica de Jos Estados
Unidos
re@a}racmn del equilibric ecologico, asl como a la rnteccmn

- La presente\Ley es reglamgntaria de las
xicanos que se refierénna la preservacion vy

al ambiente, en el territoric nacional y las zonas sﬂbre las
que la nacion ejerce su soberania y Junsdrccton, Sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tienen
por objeto establecer las bases para: ... Vill.- La
coordinacién entre las diversas dependencias y entidades de
la Administracion Pdblica Federal, asi como I;a participacion
corresponsable de la sociedad, en las materias de este

ordenamiento.- - - Las disposiciones de esta Ley se aplicaran
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sin perjuicio de las contenidas en otras leyes sobre
cuestiones especificas que se relacionan con las materias
que regula este propio ordenamiento."

"ARTICULC 15.- Para la formulacion y conduccion de la
politica ecologica y la expedicion de normas técnicas y
demas instrumentos previstos en esta Ley, en materia de

preservacion y restauracion del equilibrio ecologico y

proteccién al ambiente, el Ejecutivo Federal obsepflfta

siguientes principios: 1.- Los ecosistemas son :

comun de la sociedad y de su equilibrio dependen %g%ida
'aj:':h’l

las posibilidades productivas del pais; - - - Il.- Lo

ecosistemas y sus elementos deben ser apmvmﬁ%ﬁs d
manera que se asegure una productividad éﬂ%a ¥
sostenida, compatible con su equilibrio e integridad; ...

"ARTICULO 18.- El Gobiemo Federal promovera Ila

las demas aplicables.”
"ARTICULO 157.- El Gobierno Federal promovera la
participacion y responsabilidad de [a sociedad en la
formulacién de la politica ecoldgica, la aplicacion de sus
instrumentos, an acciones de informacion y vigilancia, y en
general, en las acciones ecoldgicas que emprenda.”

~Los transcritos preceptos disponen que cualquier

persona fisica o moral puede denunciar ante la autoridad

. competente o ante el Consejo Consultivo, actos- y omisiones

perpretados por particulares o autoridades publicas, que

contravengan la Ley General de Proteccion al Ambiente del

W
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por cualqm&r persona fisica o moral, bastando para ello, que
acredite 'su personalidad o residencia, senalando los actos u
omisiones, por escrito, para que la autoridad que lo reciba de
respuesta, prévio tramite e investigacion en un plaza_:r no mayor de
ﬁulnce dlas de la fecha de su recepcién; que si la denuncia

%., 3 resultare del orden federal, debera ser remitida para st dtencidony
F]

‘ tegmite a la autg
oRTH e
e _
S da de cinco diz
™
de ello, por escrito al denunciante;\que la autoridad en todo caso,

&

ridad “eprrespondiente, en G};Dplaza que no

rdo.su recepcion, informandole

tendra la obligacion al térmiho.de * que dieron origen a

denunciante el resultado de la

<= _ |la denuncia, informar pal escritg

! ;"'t:? % V

= "yerificacion de los aclkos omisiones y \de las medidas

i .

&y Impuestas; que en té ninog de Ialey General del Equilibrio

> N

a;-*-‘-_; .Ecolégico y Proiecct‘%de <Amklente, tal ordenamiento contiene

.r_ g_;::"

P disposiciones son de orden piiblico e interés, social, cuyo
objeto, entre otros, es establecer las para la coordinacion
entre las diversas dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal, asi como la participacion corresponsable de la
: Y
sociedad, en las materias relativas; que la participacién de los
distintos grupos sociales en |la elaboracion de los programas que
tengan por objeto la preservacion y restauracion del equilibrio

& ecologico y la proteccién al ambiente, deriva de la obligacién del

Ejecutivo de promover tal participacion.
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Si bien la Ley General de Proteccion al Ambiente
contiene disposiciones donde otorga la pat‘tiéipacién de la
sociedad en la elaboracién de los programas que tengan por
objeto la preservacién y restauracion del equilibrio ecolégico y 1a
proteccion al ambiente, tal participacion, en cuantula la sociedad

del Estado de México, se encuentra regulada -en la forma y

. . 1, i .
toda persona fisica o moral puede denunciar ante la autorid

13‘.;;"'{?#

gRe
competente o ante el Consejo Consultivo, actos y © nE%
.ES:.'-_'“'-H"

perpretados por particulares o autoridades puablicas, que

contravengan ese ordenamiénto, a través de una denuncia en la

que bastard que se acredite la personalidad o residencig—del

- denunciante, el cual sefalara por escrito los actos u omigienes a

-

i

fin de que la autoridad pueda dar la respuesta relativa, - tgif_i_il:;g_el
tramite e investigacion que debera realizarse en un kﬁ{gn
mayor de quince dias de la fecha de la recepcion :I:Iel escrito, en
cuyo caso, de resuitar la denuncia del orden federal, se remitira
para su atencién y tramite a la autoridad correspondiente, en un
plazo que no exceda de cinco dias de la fecha de su recepcion,
informandole de ello, por escrito al denunciante asi como del

resultado de la verificacién de los actos u omisiones y de las

medidas impuestas.

{fq
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. Siguiendo los lineamientos ya establecldos por este

Tribunal Pleno, valida y juridicamente puede estimarse que si el
articulo Qu. de la Ley de Proteccién al Ambiente del Estado de
México, otorga un derecho de preservacion del medio ambiente a
cualquier habitante del Estado de México que considere que los
actos de la autoridad contravienen las disﬁasicianes relativas,

% h..]a‘-?"“ impone la obligs

E-‘ﬂ autoridad administcativa
a5

ion de deducirlo, primeramefile, ante la

ompetente, el inteﬁ% juridico para

M %ﬂviﬂ gnar los actos\ realizados -3 am@i& de Ia Ley de

e
thﬂ?*.ﬂ@@ i
:@N_‘:lh -‘}f‘éentamlentcs Humanos que &n un mamento dado podrian

repercutir en el medio ambiente %urgin una vez que el
interesado hubiera ejercitado @ammente, ante la autoridad

==, administrativa competente rese ‘derecho subjetivo, que dice le
k.

ﬁc}a—f;_‘!ﬂ.{ﬁte, como residente’an elNirea atd¢tada por lag modificaciones
o

'~al,Plan del Centro dac%la i6n'Estratégico de Tepgtzotln.

. Con @pendencia de hasta aqui dicho, no debe
pasa;' inadvertido que |Ia queis hizo depender Ila
inconstituciogalidad del Decreto, de la circunstancia dﬂf que el
mismo tiene el "efecto anticonstitucional de nulificar y/o ms}ringir su
derecho a la permanencia del Plan del Centro de Poblacion
Estratégico de Tepotzotldn de 1986, que le otorgd la .Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de Mexico de_ 1983".

l El articulo 31 de la referida Ley de Asentamientos

Humanos, dispone: "Los Planes de desarrolic urbano, a partir de la
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fecha en que entren en vigor, podran ser modificados dentro del
primer afio de su ejecucion, de conformidad a los elementos que
aporten las experiencias obtenidas en su aplicacién, informacion mas
detaliada obtenida en la practica o cualquier otra causa debidamente
fundada.-...Una wvez transcurrido este lapso, los Planes seran
permanentes y solo podran meodificarse porque existan situaciones

-excepcionales que imposibiliten su realizacién...". Con independencia

de la modificacién a la permanencia de los Planes de Desarrollo

Urbano que refiere ese dispositivo, debe resaltarszd

ninguno de los restantes preceptos de dicha ley se ai:h»'1

otro numeral donde se otorgue a la sociedad quejosa ni a ningﬁ%
NERTY

otro particular la titularidad de algin derecho de permarfnciara
ﬁﬁ;}:\]‘i"!‘

ningtin plan, de lo que se hace depender el interés juridico de la

Asociacion quejosa. ' £

Conviene seiialar, que la causal de improc gncia
prevista en_!a fraccion V del articulo 73 de la Ley de A ‘aru,
parte del supuesto de la falta 0 ausencia de agravio parsuna.l o
directo, conforme al cual, para que proceda el juicio de amparo
contra un actﬁ de autoridad, se requiere que dicho acto afecte los
intereses juridicos del quejoso. Desde el punto de vista del
derecho, ese interés no denota simplemente un elemento
" subjetivo que pueda revelar deseo, aspiracion, finalidad o

intencién, sino que debe traducirse en una situacién o hechos

objetivos de los cuales pueda obtenerse un provecho o beneficio
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_'iva.- Cuando la situacibn o hechos objetivos estan

cnnsignadus o tutelados por el orden juridico normativo, dicha
situacién o hecho, por su propia naturaleza, son susceptibles de
originar un beneficio o provecho se estard en presencia de un
inﬁarés juridico, sin que baste que tal provecho o beneficio
puedan existir materialmente. Este interés puede ser colectivo
indeterminado o individualmente determinado. En el mar caso,

de la situacién o Hecho~que juridicamente sﬁ‘.}Brevea o tutele,

A %%\ puede aprovecharse o benefi

.|t ? 0
w el nrdenamlantu previsc

a.d

7
& es;p&ciﬂcas de beneficiariog
C,D . hﬂ‘nt

bﬁﬁﬁlcm se cunsugnan

arse la mn@dad misma, sin que _

“Sujetos cuya situacion cbpcreta\coincida ¢

™~
., abstracta determinada.

ﬂ::% . h
jiid ; ,J|* En otras p%bra hindivi on el caracter de

‘e L=

i
FI

r;.ﬁ‘-'éu__\;-;:éirﬁple miembra de i d, pueda aprovecharse o
% beneficiarse por una situacion legaimente prevista, o tutelada y
sin que el }%&Ghn o beneficio se establezca en razon del estado
juridico especifico en que tal individuo pueda enuani!'arse. no
tendra un interés juridico propiamente dicho cuya lesion por un
acto de autoridad haga procedente el amparo; por el contrario, si

la ley prevé y protege determinadas situaciones abstractas todos

® los sujetos cuya situacion particular encuadre dentro de ellas,
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tendran .un interés juridico como elemento basico de la
procedencia del amparo.

De lo anterior se deduce que si un acto de autoridad no
lesiona ninguna situacion concreta que se haya formado o
establecido conforme a una situacién determinada, no afecta
ningun interés juridico de persona alguna, aunque tal acto pueda

perjudicarla material o econémicamente. Por intereses juridicos

de un sujeto deben entenderse aquellos derechos subjetivos

estdn legalmente protegidos de un modo directo, por iﬁ _

sin tutela legal directa, es decir, sin que 1a ley lo proteja cnn“\gata

L)
lesién a un simple interés material o econémico de una‘per

a la situacién especifica en que aquélia pueda encantrarse,’ﬁ&
" improcedente el amparo.

El interés juridico que ha sido considerado como un
derecho reconocido por la ley, no es sino lo que la dog fina

juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo, es

“facultad o potestad de exigencia, cuya institucion cons ?'nq" la
norma objetiva de! derecho. En otras palabras, el derecho
subjetivo supone la conjuncion, en su esencia, de dos elementos
inseparables: una facultad de exigir y una obligacién correlativa
que se traduce en el deber juridico de cumplir dicha exigencia, ¥

cuyo objeto, sirve de jcriterio de clasificacion de los derechos

- subjetivos en privado (cuando el obligado sea un particular} y en

plblico {en casos de que la mencionada obligacion se impute a

v
‘]

»
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cuenta con un interés simple, lo que acontece cuando la norma
juridica objetiva no establece a favor de alguna persona una
facultad de exigir, sino que consigha solamente una situacion
cualquiera que puede aprovechar algin sujeto, o ser benéfica

para éste, pero cuya pbséryancia no puede ser recigg‘izda por el

A\
By
Se sigue de lo antes dighty_fjue el interés juridico de

\ que habla la fraccion V,\serg &K; la titularidad de los derechos
3
afectados con el acto reclamado; de manera queg sélo el sujeto de

4
esos derechos puede oc al juicio de garantias y no otra

~ %persnna, aunque ést%sienta e
“:}{:”"J \1’1:

frm‘li Uﬁﬂ repercusion, o consecuencia
e i
g - d

siones en su patrimonio, como

acto mismo. En otros

“:@: t4iminos, 1a base para la procedencia del 3tparo, es'la existencia

i PR '

Bl o de un perj_l% inmediato y directo en los intereses jhridicns del
quejoso, y no el mediato o indirecto que no es propiamente lesivo
de un derecho.

En esas condiciones, en forma alguna puede estimarse

que la Asociacién quejosa tenga un interés juridicamente

tutelado conforme al cual esté facultada para interponer el juicio

de garantias, pues aun cuando su objeto social es_la proteccion
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de la naturaleza y la calidad del medio ambiente, a través de la
realizacidn de todas aquellas actividades que tiendan a promover,
-~fomentar, propictar, desarrollar, elaborar y apoyar lo relacionado
" "con su objeto social, no menos cierto resuita que la misma
carece de un derecho subjetivo juridicamente tutelado por la ley,
conforme al cual surja eh favor del gobernado una facultad de

exigir y una obligacién correlativa para la autoridad, traducida en

interés simple que se caracteriza por la ausencia de un p

que entrafa lesion a un derecho consagrado por |;:1 Ie]?ﬁﬁ%%%
por- ende, esté facultada para impugnar la ley a trav :Tikgmlaé
‘modificaciones al Pian del Centro de Poblacién Estratégico de
Tepotzotlan. |

Es de citarse, el criterio consultable en el Apés

- Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segun
- Salas y Tesis Comunes, Volumen |, Pagina 116, que hdil:."e:_
- "INTERES JURIDICO. INTERES SIMPLE Y MERA FACULTAD.
-+ CUANDQ EXISTEN.- El interés juridico, reputado como un -derecho
_-reconocido por la ley, no es sino lo que la doctrina juridica conoce con
- el nombre de derecho subjetive, es decir, como facultad o potestad de

exigencia, cuya institucién consigna la norma objetiva del derecho. En. f

otras palabras, el derecho subjetive supone la conjuncién en su ¥

esencia de dos elementos inseparables, a saber: una facultad de

SRR TR Y - B PR o



indole, sirve de criterio de clasificacién de los derechos subjetivos en
privados (cuando el obligado sea un particular) y en publicos {en caso
de que la mencionada obligacion se impute a cualquier organo del
Estado). Por tanto, no existe deracho subjetivo ni por lo mismo interés

juridico, cuando la pgrsana tiene sdlo una mera fanulta% potestad

oftorgada por dicha orden, para imponerse, coercitivamente a otro
oM
M&tu, es decir, cuando no Naya un "BO8er de, exigencia imperativa";

. ‘~..I .
persona alguna mngt%facm ind, que consigne

5 solamente una %ﬂién cualquiera pueda apfovechar algdn

/ sujeto, 0 ser benéfica para éste, pero cuya oBggrvancia ho puede ser

ordenamiento juridico que establezca dicha situacion no Ié, otergue
facultad para obtener coactivamente su respeto. Tal sucede, por
ejemplo, con las leyes o reglamentos administrativos que prohiben o
regulan una actividad genérica, o que consagran una determinada

situacion abstracta en beneficio de la colectividad. Si el estatuto legal

o reglamentario es contravenido por algun sujeto, porque su situacion
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particular .discrepa O 10 se ajusta a sus disposiciones, ninguno de los
particulares que obtenga de aquél un beneficio o derive una
proteccién que pueda hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste
por modo coactivo, a no ser que el poder de exigencia a la situacién
legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de que se
trate. Por tanto, si cualquiera autoridad del Estado determina el

nacimiento de una situacion concreta, que sea contraria a-la prim&q@d

desempefiando un acto opuesto o no acorde con la |€¥L

[
5

. 'lq._"S,J .
reglamento respectivo, es a esa misma autoridad o a su 5&%{3’

jerarquico a los que incumbe poner fin a dicha contrgigdad ot

"m’ﬂmﬁ. )]
discordancia, revocando o nulificando, en su caso, el ammﬁl
haya originado, pues el particular sélo puede obtener su revocacion o
invaiidacion cuando la ley o el reglamento de que se trate le concedan
“el poder de exigencia" correspondiente:” /

r
Conviene afadir que del andlisis de las [Ldiversas

disposiciones que han gquedado transcritas a lo Iargo\]e*\é;sta

L

ejecutoria podria llegar a admitirse que las disposiciones en
materia ecoldgica relativas a una comunidad determinada,
establecen derechos a favor de las personas fisicas y morales
que residen en el lugar, lo que podria considerarse como un

derecho colectivo que da interés juridico a la propia colectividad

para que por si misma o por medio de su representante legitimo. f

pueda promover el juicio de amparo. En el caso ni es la

comunidad de Tepotzotlan ni su representante legitimo quien

o

’.

=



A‘R. 435/96.

fhueve el juicio de amparo a que se refiere la presente

‘ revision. 'La Asociacion quejosa no pretende ni menos
demuestra que tuviera ese caracter.

Al respecto debe precisarse que la nocidon de interés
juridico a la que se ha hecho referencia a lo largo de este
considerando se encuentra vinculada estrechamente con el

principio de relatividad~de la sentencia astahl%ﬁu en la

alstitucion y con de una sentenﬁl%de amparo. La

‘ H —
A fraccion Il del articule 107 de | : @n es -terminante al
:ORTE chpalar, al regular el juicio de amp que “la sentencia sera

BA A
¥ i 0 : MR ,
siempre tal, que sodlo se_ocupe dg indiyiduos particulares,

limitindose a ampararios y

:}ﬁ’

E
5

el que verse la queja, sin Hacer'yna declaraci6n, general respecto

Ay

de la ley o acto que la motivdie”. Po}

iz * ha establecido que q%ua sé'a

- ley el efecto de Ja sentencia es prof

otro lado, 1a Suprema Corte

At r

farga un amparo en contra de una

Sy
R
o

'.
2

%

2ger al quejoso en contra de

[ 13
W

su aplicacién presente y futura, con lo se respeta e{ principio

de relativi que ha quedado reproducido. Dice la tesis
correspondiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. LOS EFECTOS DE UNA
SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO SON LGS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION
e PRESENTE Y FUTURA. El principio de relatividad de los
‘ efectos de la sentencia de amparo establecido en los

articulos 107, fraccion 1i constitucional, y 76 de la Ley de
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Amparo, conforme al cual “las sentencias que se pronuncien
en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los individuos
particulares o de las personas morales, privadas u oficiales
gue lo hubiesen solicitado, limitindose a ampararlos y
protegerios, si procediere, en el caso espécial sobre el que
verse la demanda, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare”, debe interpretarse
| “en el sentido de que la sentencia que otorgue el amparo y

- proteccion de la justicia de la Union tendra un alcance

BECRETARIS EENERAL |
entenderse al grado de considerar que una sentencia gue

~otorgue el amparo contra una ley sélo protegera al quejoso
respecto del acto de aplicacién que de la misma se haya
reclamado en el juicio, pues ello atentarfa contra la
naturaleza y finalidad del amparo contra leyes, Los ':Ea_actcs

de una sentencia que otorgue el amparo al quejos

una ley que fue sefialada como acto reclamado en e ""uicio_
de amparo son los de proteger al quejoso no solo contra-el
acto de -aplicacion de la misma que también se haya
reclamado, si ésta fue impugnada como heteroaplicativa,
sino también que la declaracion de amparo tiene
consecuencias juridicas en relacion con los actos de

aplicacion futuros, lo que significa que la misma ya no podra

vélidamente serle aplicada al peticionario de garantias que

obtuvo la proteccion constitucional que solicitd, pues su.
aplicacién por parte de la autoridad implicaria la violacién a la

sentencia de amparo que declaré la inconstitucionalidad de la



o

ley respectiva en relacién con el quejoso, por el contrario si el
amparo le fuera negado por estimarse que la ley es
constitucional, solo podria combatir los futuros actos de
aplicacion de la misma por los vicios propios de gque
adclecieran. El principio de relatividad que sélo se limita a
proteger al quejoso, deriva de la interpretacion relacionada
de diversas disposiciones de la Ley de Amparo, como son los
articulos 14 y 116, fraccidn lll, que permiten concluir que en
leyes, el Congreso de la Ufion tiene el
d responsable vy %iey impugnada
constituye en si el actoveclamado, por lo que la sentencia

que se pronu repla consiitucionalidad

de este acto en~si mismoy consiklerado; asimismo, los

entra en vigor QCASIY juici iculay, lo que permite

concluir que i3tc_en esta hipétesis agto concreto de

aplicacgyde la ley
inconstitustonalidad que, en si

le si misma considerada, con

350 pmceda,_s‘? refiere a la
88 Mismo. etl%ctos antes
precisados gue impiden validamente su aplicacion: futura en
perjuicio del quejoso. Consecuentemente, los efectos de una
sentencia que otorga la proteccion constitucional al
peticionario de garantias en un juicio de amparo contra leyes,
de acuerdo con el principio de relatividad, son los de proteger
exclusivamente al quejoso, pero no solo contra el acto de
aplicacién con motivo del cual se haya reclamado la ley, si se

impugné como heteroaplicativa, sino también como en las
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leyes autoaplicativas, al de ampararlo para que esa ley ﬁr.: le
sea aplicada vélidamente al particular en el futuro™. Informe
de Labores de 1989, Primera Parte, Tribunal Pleno, pags.
5688-590.

Ahora bien, si se examina cuidadosamente el

planteamiento de la Asociacién quejosa se advertira que no

ha

pretende s.lalvaguardar algin derecho que le otorgue la ley por
encontrarse dentro de su hipotesis y que de obtener el amparo,
como quejoso y unico beneficiado por la sentencia, se veriag
restituido a la situacién anterior ﬁ la violacion. Su pretep
radica precisamente en-lo contrario a lo establecido %,L::
constitucional a saber que se proteja a la colecti E,.ﬁd;

&y, 44 +
representa y se haga una declaracion general respecto de la &,

-«
1!

-

y Decreto reclamados. De admitirse |la procedencia del amparo y

en el supuesto de que el mismo tuviera que otorgarse, se estaria
ante el problema de determinar los efectos de la santt?lficia los
cuales no podrian ser otras que |los seiialados y que vu ;grarl’an
claramente la fraccién I del articulo 107 constitu&iﬂna&;:&l.le
juridicamente no puede hacerse. Lo anterior de ninguna manera
significa que de aceptarse que las normas juridicas reclamadas y
el Decreto que se estima acto de aplicacion vulneraran derechos
dé la colectividad -dal municipio de Tepotzotlan, se dejara a ésta
en estado de indefensién pues si ella hubiera entablado e!

amparo su interés juridico se habria tenido que admitir y el

amparo la beneficiaria pues en su calidad de quejosa a ella, en
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5?%@< | A_{{as,i

L%‘ I.'ﬁ'!'- f ] 'i'ﬂf .
qgg_c-:,-,-.- o de proceder, se le habria otorgado la proteccién

" constitucional respetandose el principio de relatividad
'cunsagradu en la norma citada.

' Tomando en consideracion que la promulgacion y

publicacién de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de

México de mil novecientos noventa y tres, se combati¢ a través

gjosa considera como el pﬁﬁro de su

la promulgacion %puhlicacién del

ecreto 212, que introdice ®] Plan delsCentro de Poblacién
N \J
5; Estratégico de Tepotzotlan de mH novecientos ochenta y seis,
- respeét,u- del cual se decreté_el sobreseimiento en el juicio, los
Y
L ’
W‘?;rr efectos de dicho pronuncia ' deben hacdrse extensivos al
ordenamiento que se recla 2n virtud de qye no se puede
W | '
3 _desvincular el estudio de Ig ey del die concierne 3 su aplicacion,
.1#2.:, “ N
31;‘ "acto éste que es pregisy mente el que puede causar\perjuicio a la
L ib' promovente y no por si solo, tensiderado en abstractp, ya que la
ﬁ{;}r

21;# estrecha relacion entre el orden '~ general y el acto
concreto @u aplicacion, impide examina el uno prescindiendo
del otro, lo que se hace manifiesto si se considera que la
improcedencia del juicio en cuanto al acto de aplicacién
necesariamente comprende la ley.

Apoya lo anterior la tesis Invocaﬂa por la Juez de

e
‘; Distrito, bajo el rubro: "LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO

CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION".



A.R. 435/96. .

s

Tal sobreseimiento debe hacerse igualmente extensivo
a los actos que la quejosa sehalé como el inminente
otorgamiento de licencias, permisos o autorizaciones que en
materia de uso de suelo se dé a favor de personas fisicas o
“morales conforme aguéllos se combaten como consecuencia de
este ultimo y no por vicios propios. |

En consecuencia, al advertirse que por diversas

razones de las expresadas por la Juez de Distrito se agfy 4

causal de improcedencia prevista en la fraccién V de! affitiln2a4 -

S (A2

de la Ley de Amparo, lo procedente es modificar %Pﬂkn .
JUSTICIA DE LA

recurrida y decretar el sobreseimiento en el juicio.  woREiaRk TENRAL Of

~ Porlo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- Se modifica la resolucin recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de.

namero 76/94, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito 1' n el
Estado de México, con residencia en la ciudad de Naucalpan de
Juarez, promovido por Rodolfo Ogarrio Ramirez Espaﬁﬁ, en su
caracter de representante de FUNDACION MEXICANA PARA LA
EDUCACION AMBIENTAL, ASOCIACION CIVIL, en cnﬁtra de los
actos y por las autoridades que quedaron precisados en el

resultando primero de esta ejecutoria.
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Notifiguese; con testimonio de esta resolucion,

on. Ausa@ Ministros Gudino

e pe Pelayo, previo aviso a la Presidencia y Sanchez Cordero. Firman

(ATTOH %
MESH |os CC. Presidente y el Ministro Rgnente, con el Secretario

%, General de Acuerdos que da fe<‘,2j;

=
Eo

'\Y‘.#'-,Ir;}'-" S
Z AGUINACO ALEMAN.

&% mTRO. JOSE VIC
= oy

PONENTE.
% ;I | e

Mn?'o. MARIA
ﬁ o

EL SECRETARIQ GENERADDE

ACUERDOS

"“*K, LIC. JOSE\ - \R/DOMINGUEZ.

MRM/amgp. /
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netificé la reschicién. dnt
Federal. Consie”

mrran oY POF medio de lista; a9
partes y a! Ministeric Publicg

/-
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